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 Integračníă procesyă veă svČtČă seă začalyă naplnoă rozvíjetă v půlceă Ň0.ă století.ă Jeă vcelkuă
logické,ă žeă s tím jak se vyvíjela a utváĜela svČtováă ekonomika a politické vztahy mezi státy, 
začnouă vznikată i hlubšíă konexeă mezi jednotlivými státy.ă Tytoă konexeă seă odă počátkuă
integračníchă procesůă zakládajíă zejména na politické a ekonomické spolupráci, která ve 
výsledkuă pĜinášíă výhodyă všemă zúčastnČnýmă zemím. Iă kdyžă integraceă vznikajíă veă vČtšinČă
pĜípadůămezi demokratickými a vyspČlými státy, není cesta k integraci vždyă jednoduchá.ă Veă
svČtČăpůsobíăproti integračnímăsnahámămnožství faktorů,ăježăintegraci znesnadĖují, a proto jen 
vůleă a motivy k integraci vládă danýchă státůă rozhodnouă oă úrovni fungování 
a úrovni integračníhoă seskupení. Vztahy a způsoby, jakými seă jednotlivéă zemČă začalyă
integrovat, jsouăpopsányărůznými teoriemi tvoĜenými pĜedními ekonomy a politology z celého 
svČta, které se navzájem potvrzují, vyvracejí,ă doplĖují,ă inovujíă a také v různýchă bodechă
rozcházejí.ă Jednoămajíă však všechnyă společné, a toă žeă vždyăvycházejíă ză realityă integračníchă
procesůăveăsvČtČ.  
 Výjimkouăzăintegračníchăprocesůăneníăani Evropa, která se uchýlila k vytvoĜení,ăzatímă
nejlépeăfungujícíhoăintegračníhoăseskupeníămezi suverénními státy na svČtČă– Evropské unii. 
EU se v průbČhuă svéhoă fungováníă dostávala na stáleă vyššíă integračníă stupnČă
a prohlubovala tak spolupráci svýchă členůă a rovnČžă takéă spolupráci s tĜetími zemČmi.ă Vă
rámci integračníchă procesůă došloă takéă k rozšiĜování členskéă základnyă poă EvropČ. 
K nejdůležitČjšímuă a nejvČtšímuă rozšíĜeníă došloă v roce 2004, kdy se hranice EU posunuly 
výraznČăsmČremăna východ,ăažăk postsovČtskýmărepublikámăvýchodníăEvropy.ăTytoărepublikyă
si ihnedă poă rozpaduă SovČtskéhoă svazuă začalyă uvČdomovată potĜebuă integrace,ă aťă užă ză
ekonomických nebo politickýchădůvodů.ăPĜirozenČăseăzdeăzačalyă tvoĜită integračníăseskupeníă
vedené Ruskou federací, která si toutoăformouăchtČla upevnităsvůjăvliv v tomtoăregionu,ănačežă
seă zeă západuă pĜiblížila Evropskáă unie,ă kteráă rovnČžă začala prosazovat své zájmy v tomto 
prostoru a tak začaloă soupeĜeníă oă geopolitický a ekonomický vliv v postsovČtskémă prostoruă
východní Evropy mezi Evropskou unií a Ruskou federací. 
 Cílem diplomové práce je pĜedstavită hlavníă aspektyă teorieă integračníchă procesů,ă
shrnoută vývojă integrační spolupráce zemí východní Evropy a zhodnotit vliv spolupráce 
Evropskéă unieă seă zemČmi východní Evropy na vytváĜeníă integračníchă procesůă v tomto 
regionu. V rámci tohoto cíle byla formulována hypotéza,ă žeă spolupráceă EUă seă
6 
 
zemČmi východní Evropy je nekompatibilní s dalšími integračními seskupeními v tomto 
prostoru. 
 Tatoădiplomováăpráceă jeă rozdČlena doăpČti kapitol s tím,ăžeăprvníăkapitoluă tvoĜíăúvodă
a pátouă závČr.ă Druháă kapitola jeă zamČĜena na teoretický základ problematiky integrací. V 
rámci této kapitoly budouă vymezenyă základníă teoretickéă informaceă ohlednČă integračníchă
procesů,ă kteréă budouă podpoĜenyă množstvímă současnýchă teoretickýchă konceptůă integrace.ă
Dáleă budouă analyzoványă motivy,ă ježă stimulujíă státyă k vytváĜeníă integračníchă seskupeníă
a rovnČžă síly,ă kteréă působíă veă svČtČă proti integračnímă procesům.ă Potéă budouă vymezenyă
a charakterizoványă jednotlivéă stupnČă ekonomickéă integraceă podleă původníhoă i aktuálnČjšíhoă
členČníă a nakonecă budeă pĜedstavena Evropskáă unie,ă jakoă pĜíkladă fungujícíă integračníă
organizaceăveăsvČtČ. 
 Vă dalšíă kapitole budouă rozebrányă perspektivyă integračníă spolupráceă zemíă východníă
Evropy.ă PĜedstavímeă integračníă seskupení,ă kteráă byla založena veă východníă EvropČă
a pĜedstavujíă určitouă konkurenci neboă ažă protiváhuă Evropskéă unii. PrvnČ popíšemeă cíleă
a důvodyă vznikuă tČchtoă organizací a zda seă jednáă spíšeă oă integraceă ekonomickéhoă neboă
politického charakteru. Dále bude zde zkoumáno, zda jsou tyto organizace opravdu 
plnohodnotnými funkčními celky,ă ježă uspokojujíă potĜebyă a zájmyă postsovČtskýchă republik,ă
nebo zda jsou to jen integrace na „papíĜe“, jejichžă prostĜednictvímă seăRuskáă federaceă snažíă
obnovităsvůjăvliv po rozpadu SSSR. 
 Veă čtvrtéă kapitoleă budeă hodnocenă vliv EU na formováníă integračníă spolupráceă veă
východníăEvropČ,ăkdeăbudeăpĜedstavena forma spolupráce, jakou nabízí Evropská unie a poté 
bude analyzováno, zda seăUkrajina,ăMoldavsko,ăGruzie,ăBČlorusko,ăArménieă a Ázerbájdžánă
více klaní ke spolupráci s Evropskouă uniíă neboă inklinujíă spíšeă keă
spolupráci s integračními seskupeními vedenými Ruskou federací. Rozebrána budeă postupnČă
politická situace a náklonnostă tČchtoă státůă a potéă budouă tatoă tvrzeníă podpoĜena i po 
ekonomickéă stránce,ă konkrétnČă skrze analýzu zahraničního obchoduă uă tČchtoă zemíă s EU 
a Ruskem. Nakonec bude shrnuto a vyhodnoceno,ăkterýmăsmČremăseăjednotlivéăzemČăubírají. 
 ZávČryă formuloványă v této diplomové práci vycházíă pĜedevšímă z dostupnéă českéă
i zahraničníăliteratury.ăProăvČtšíăobjektivnostăbudouăpĜi vypracováváníătétoădiplomovéăvyužityă
pĜedevšímăoficiálníăzdrojeăEvropskéăunie,ădalšíchăzmiĖovanýchăorganizacíăa vČdeckéăčlánkyă
ekonomůă a politologů,ă jak z Evropy, tak zeă zahrnutýchă postsovČtskýchă republik a Ruska. 
Zejména článkyăautorůăz východní Evropy nejsouăbČžnČăv Českéărepubliceăcitovány. 
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2. Teoretický základ problematiky integrací 
 V úvodní kapitole si vymezíme teoretickou základnu k integracím a integračnímă
procesům.ă Budemeă seă zabývată motivyă k vytvoĜeníă integracíă a takéă silami,ă kteréă působíă
proti integracím a snažíă seă jeă tak oslabită neboă zničit.ă Dáleă rozebereme,ă
jakými metodami integrace vznikají a jakýchă stupĖůă lzeă v integračníchă seskupeníchă
dosáhnout. Nakonec kapitoly si pĜiblížímeă Evropskouă unii jakoă pĜíkladă fungujícíhoă
integračníhoăseskupení. 
 Jak tvrdí Zlý (2009), teorie ekonomické integrace stáleă nevytváĜíă ucelenýă obrază
integračníchă procesů.ă JeštČă poĜádă seă jednáă oă jednuă z etap, kdy se získávají a zobecĖujíă
poznatky z prvníchă krokůă reálnéă integračníă praxeă mnoha integračníchă organizacíă a dohod 
v celosvČtovémămČĜítku.ă Jejíă zdrojă tvoĜíă celosvČtovéă zkušenosti z fungováníă jižă existujícíchă
integracíă nejrůznČjšíhoă druhu,ă aleă rozhodujícíă faktoră proă teorii pĜinášíă dlouhodobýă vývojă
Evropskýchă společenstvíă resp.ă Evropskéă unie,ă kteráă jeă nejrozvinutČjšíă regionálníă integračníă
organizacíăveăsvČtovéăekonomice. 
2.1. Teoretické vymezení ekonomické integrace 
 PodleăHonovéă ĚŇ006ě,ă seă termínă integraceă začínáă víceă objevovată zejména od 50. let 
20. století a znamenáă sbližování,ă spolupráci,ă sdružení,ă propojení,ă aleă hlavníă důrază je kladen 
na výrază sjednocování,ă jehožă seă snažíă postupnČă dosáhnoută v různéă hloubceă i šíĜi.ă Hlavníă
zamČĜeníă jeă na mezinárodní ekonomickou integraci, která je chápána jako propojování 
národníchă trhůă v jedenă nadnárodníă ekonomickýă prostor,ă budovánímă tČsnČjšíchă
a intenzivnČjšíchăvazebămezi jednotlivými státy.ăNicménČăKunešováăa kol.ăĚŇ014ěăuvádí,ăžeăseă
integračníăprocesyă rozvíjelyă jižăveăň0.ă letechădvacátéhoă stoletíă a následnČ byly tyto procesy 
označoványă teoretikyă jakoă regionálníă integrace.ă PĜedpoklademă tČchtoă procesůă seă
stala eliminaceă diskriminačníchă opatĜení obchodu mezi dvČma nebo více 
ekonomikami a naopak tvoĜeníănovýchăforemăspolupráce.ăZákladăregionálníăintegraceăvycházíă
ză regionálníhoă seskupeníă nČkolika státůă s různouă formouă a oblastí spolupráce. Cihelková 
a kol. (2011), vnímá mezinárodní integraci ve smyslu jakéhokoliv propojováníă původnČă
samostatnýchăzemíădoăvČtšíchăjednotnýchăcelků,ă ježămajíăsvéăspolečnéănástrojeăproădosaženíă
svýchă cílů.ă Totoă propojeníă státůă zahrnujeămnožstvíă procesůă sbližováníă s výsledkem vzniklé 
mezinárodní organizace na ekonomickém,ă politickémă neboă bezpečnostnímă základČ.ă Zlýă
ĚŇ00řěă tvrdí,ă žeă dospČníă k mezinárodní integraci je z velkéă části determinováno 
dlouhodobými internacionalizačními procesy,ă kteréă seă neustáleă objevujíă veă svČtovéă
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ekonomice. Internacionalizací ekonomik označujemeăproces stálého a postupnéhoă sbližováníă
jednotlivýchă národníchă hospodáĜstvíă veă svČtovéă ekonomice,ă ježă seă uskutečĖujeă
prostĜednictvímă neustáleă seă rozvíjejícíchă sítíă mezinárodníchă ekonomickýchă vztahů.ă Jehoă
základnímăkamenemăjeăneustáleăvČtšíăkladeníădůrazuăna dČlbuăpráce,ăv závislosti na nížădojdeă
k umístČníăvýrobníchăfaktorůăa vytváĜeníăstatkůăa služebăv celéăsvČtovéăekonomice.ă 
 Kunešováă a kol. (2014), ve své publikaci dáleă uvádí,ă žeă v souvislosti s regionální 
integrací je spojena také tzv. regionalizace. Jedná se o proces společenskéhoăa ekonomického 
sdružováníăa spolupráce v rámci danéăoblasti,ăkterýăjeădůsledkemărůstuăobjemuăpĜeshraničníchă
transakcí v podobČă výmČnyă zboží,ă služeb,ă mezinárodníchă kapitálovýchă tokůă a rovnČžă
technologií.ăDůležitýmăfaktemăje,ăžeătentoăproces neníăvýsledkemăcílenéăpolitikyădanéăzemČ,ă
aleă jeă vytváĜenă spontánnČă a vychází ze vzájemné ekonomické interdependence zemí. Podle 
Zlého (Ň00řě,ă jeă interdependenceă chápánaă jakoă vzájemnáă závislostă národníchă hospodáĜstvíă
na sobČ, a tedyă zapojeníă doă mezinárodníă dČlbyă práceă s dalšími státyă svČta.ă Jeă toă
cesta k optimálnímăpodmínkámăproăpĜechodăk takovýmăformám,ănástrojůmăa metodám, které 
jsou využíványă i v jižă fungujícíchă ekonomickýchă integracích.ă Tentoă pĜechodă zahrnujeă
zavedeníă opatĜení,ă pomocíă kterýchă jsouă následnČă odstraĖoványă pĜekážkyă volnéhoă pohybuă
zboží,ă služeb,ă kapitáluă neboă osobă mezi různými státy,ă snažícíă seă oă prolomeníă ekonomickéă
a politické hranice. 
 Mezinárodní ekonomickou integraci lzeă tedyă definovată jakoă spojováníă dvouă či více 
zemíă doă mezistátnČă neboă nadstátnČă Ĝízenýchă ekonomickýchă neboă politickýchă celků,ă
prostĜednictvímăpĜijetíăpolitickýchăzávazkůădanýchăstátů,ăježăz vlastníăvůleăpĜenesouăčástăsvéă
suverenity na společnéă Ĝídícíă orgány.ă VytváĜejíă tak sjednocené trhy, které zahrnují volný 
pohybăzboží,ăslužeb,ăpráceăa kapitálu,ăĜídíăneboăsjednocujíăvybranéăhospodáĜskéăpolitiky,ăježă
zajišťujíă fungováníă tČchtoă trhůă a regulujíă dalšíă ekonomickéă aktivityă členskýchă států.ă Tentoă
proces postupného sjednocování národních ekonomik v zásadČă probíháă na dvou liniích a to 
regionální a globální integrace (Zlý, 2009). 
 Podle Zlého (2009), lze mezinárodní ekonomickou integraci zaregistrovat ve dvou 
základníchăpodobách,ăkteréăseăzačalyăvyvíjetăpoăŇ.ăsvČtovéăválceăa dále se vyvíjí v současnéă
etapČă svČtovéă ekonomiky.ă Regionálníă a globální integraci rozlišujemeă pĜedevšímă
z geografického hlediska, ve kterém se integrace provádí. Pokud je integrace 
provádČna v rozmČruă celosvČtovéă ekonomiky,ă mluvímeă oă integraci globálního charakteru, 
a tedy integrace jakéhokoliv menšíhoă mČĜítka vyústí v regionální integraci. Jak tvrdí 
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Cihelková a kol.ăĚŇ011ě,ăvýznamnČjšíăz tČchtoăliniíăseăstáváăregionálníăintegrace.ăAă i kdyžăjeă
regionální integrace motivována ekonomicky i politicky, tak v jejímăzákladuă stojíă pĜedevšímă
tržníăintegrace,ăkteráădáleăpĜinášíăi spolupráci v politické oblasti.  
 V dnešníă dobČ,ă kdyă seă tvoĜeníă regionálníchă integracíă staloă bČžnouă součástíă svČtovéă
ekonomiky, mluvímeă oă celosvČtovémă procesuă zvanémă regionalismus.ă Nemůžemeă
jednoznačnČăĜíctădefinici regionalismu,ăjelikožăseănázoryăteoretikůăv určitýchăbodechărozchází.ă
NČkteĜíă zeă zmínČnýchă autorůă tvrdí,ă žeă seă jedná o jakoukoliv politikuă zamČĜenouă
na odstraĖováníăpĜekážek mezi státy, bez ohledu na fakt, jestli jsouăzemČăsousedícíăneboăsobČă
blízké v jiném,ănežăgeografickémăohledu.ăJinéăteorieăhovoĜíăoăprocesuăsbližováníăa integrace 
dvou nebo více ekonomik vedoucí k vČtšíăprovázanosti svČtovéăekonomiky.ăKunešováăa kol. 
(2014), se ve své publikaci odvolává na definici Winterse, který popisuje regionalismus jako 
politiku,ă kteráă jeă zamČĜena na odstraĖováníă obchodníchă pĜekážek napĜíčă integrovanými 
zemČmi,ă beză ohleduă na geografickouă blízkost.ă Dáleă zmiĖujeă takéă Baldwinovuă
definici regionalismu,ăkterýăbyămČlăbýtăchápanăzăpohleduăintegračníhoăprocesu,ă ježăna jednu 
stranuăpropojujeăstátyăekonomickyăpoăcelémăsvČtČăa na druhouăstranuăvytváĜíă tČsnČjšíăvazbyă
mezi národními státyăzăregionálníhoăhlediska.ăNicménČăvšechnyăteorieăjsouăshodné v tvrzení, 
žeă regionalismus je postaven na liberalizaci a vytváĜeníă užšíchă obchodníchă vztahůă
mezi dvČma či více státy. Zeă všechă teoriíă jeă možnoă vytvoĜit nejširšíă definici:ă
„Regionalismus je taková obchodní, respektive hospodářská politika státu, která vede 
k liberalizaci vztahů mezi dvěma či více zeměmi a přispívá tak k jejich vazbám a vzájemné 
integraci (Cihelková a kol., 2011, s. 20)“. 
2.2. Současné teoretické koncepty Evropské integrace 
 StČžejnímă bodemă proă výkladă vztahůă uvnitĜă integračníchă seskupeníă jsouă integračníă
paradigmata, na jejichžăzákladČăseăprovádíă regionálníă integrace.ăJejichăpodstata ležíăv zmČnČă
charakteruă národníchă států,ă respektiveă zachováníă neboă pĜekročeníă jejichă dimenze.ă
Škála integračníchăprocesůăjeătotižăúzceăspojena se zásahem do suverenity jednotlivých zemí, 
tzn. do schopnosti rozhodovat o politických a ekonomickýchă záležitostechă na svém území. 
Tyto paradigmata dČlímeă na národní a nadnárodní. Nadnárodní paradigma kladeă důrază
na posílení kompetencí a moci nadnárodních institucí a oslabeníă členskýchă státůă
a naopak národní paradigma prosazuje zachování plné moci státu (Cihelková a kol., 2011). 
 Funkcionalismus je prvníăteorií,ăježăvycházíăzeăsupranacionálníhoăpĜístupuăk integraci. 
Jak uvádí Cihelková a kol.ă ĚŇ011ě,ă nadnárodníă pĜístupă máă v rámci funkcionalismu vést 
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k maximalizaci bohatství a tím ke stabilizaci svČtovéhoăsystému.ăFunkcionalismus se zakládá 
na teorii,ă žeă politickéă rozdČleníă svČta vedoucíă keă sporůmă lzeă pĜekonată pouzeă objevenímă
oblastí, ve kterých lze rozvinout spolupráci. Tato spolupráce má být 
Ĝízena supranacionálními institucemi,ă jejichžă konečnýmă cílemă budeă všeobecnáă
prosperita za sjednocení politické i ekonomickéă oblasti.ă NejvýznamnČjšímă pĜedstavitelemă
funkcionalismu je bez pochyby David Mitrany s jehoă knihouă Funkčníă Mírovýă systémă ĚAă
Working Peace System) z roku 1943, která inspirovala mnohoă dalšíchă teoriíă ĚHaas,ă Ň00Řě.ă
Hlavnímăprincipemă jeă tedyăpostupnéăpĜesouváníă suverenityăzănárodníhoăstátuăna nadnárodní 
instituce v čímădálăvíceăoblastech. Podle Kratochvíla (2008), musí v čeleăceléhoăintegračníhoă
procesu stát odborníci v danémă smČru,ă kteĜíă nebudouă vystaveni politickému nátlaku 
a vmČšováníă státníhoă vedení,ă ză důvoduă negativníhoă vnímáníă politikyă a státu samotného. 
Kvůli mechanismuă vČtvení,ă cožă znamenáă expanzeă funkcionálníă integraceă doă víceă částíă
svČta a s níă dalšíă vznik novýchă funkcionálníchă integrací,ă zapĜíčiníă šíĜeníă tak obrovské,ă žeă




hranice dané integrace nejsou shodné s národními hranicemi a navícă seă mohouă odlišovată
v různýchătechnickýchăoblastech.ăZătohoăvyplývá,ăžeădanáăoblastămůžeăbýtăzapojena do více 
integračníchăseskupeníăs různýmăzamČĜenímăa povahouăsoučasnČ.ă„Nejčastějším bodem kritiky 
se stala funkcionalistické představa, že je možné oddělit svět politiky (poznamenaný touhou po 
vlastním prospěchu) od světa odborníků, kteří jsou čistě na základě racionálního zvážení 
alternativ schopni efektivně zorganizovat uspokojení lidských potřeb“ă ĚKratochvíl,ă Ň00Ř,ă s.ă
82). Funkcionalismus je kritizován také za to,ă žeă k vytyčenéă cestČă keă svČtovémuă míruă jižă
nedokládá podmínky, za kterýchă byă taktoă byloă učinČno.ă Vă neposledníă ĜadČă takéă byrokraciíă
vyvolaný nedostatek demokracie,ăkteráăčastoăadministrativnČăzasahujeădoăvolnéăhospodáĜskéă
soutČžeăĚCihelkováăa kol., 2011). 
 Cihelková a kol. (2011) ve své publikaci Ĝadíă neofunkcionalismus rovnČžă podă
nadnárodní paradigmata a považujeă jejă zároveĖă za vylepšenouă verzi funkcionalismu, kde 
došloăk eliminaci jehoăhlavníchănedostatků.ăWaisováăa kol.ăĚŇ00řěănavícăzdůrazĖuje,ăžeătentoă
smČră jeă pravdČpodobnČă nejvýznamnČjšíă teoriíă integrace,ă cožă potvrzujeă fakt, žeă seă dlouhouă
Ĝaduă letă používală pojemă neofunckionalismus a samotnáă „teorieă integrace“ă jakoă synonyma. 
Hlavní nedostatek, který tentoă teoretickýă pĜístupă vyĜešil, jeă pĜedevšímă fakt,ă žeă tatoă teorieă
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vnímá politiku a státníăzĜízeníădalekoăvstĜícnČji a akceptuje geografickou omezenost rozsahu 
integrace.ăNeofunkcionalistickéăpojetíăstáleăprotČžujeăhlavnČăintegraci ekonomickou,ănicménČă
spatĜuje rovnČžă důležitostă v politickéă podpoĜe,ă kteráă jeă součástíă mechanismuă rozšiĜováníă
integračníhoă seskupení.ă PodleăKratochvíla (2008) je za nejvýznamnČjšíhoă neofunkcionalistuă
bezeă sporuă považovánă Ernstă Haas,ă cožă bylă badatelă žijící v USA,ă nicménČă původemă ză
NČmecka.ă Za jednoă ză jehoă nejvýznamnČjšíchă dČlă seă považujeă PĜekonáníă národníhoă státuă
(Beyond the Nation-Stateěă ză rokuă 1ř64,ă kterýmă ovlivnilă názoryă Ĝadyă teoretikůă jakoă napĜ.ă
Philippeă C.ă Schmitteră neboă Johnă G.ă Ruggie.ă ParadoxnČă však sám v 70. letech odsoudil 
neofunkcionalismus jako zastaralý a pĜešelă na studium mezinárodní spolupráce v obecnČjšíă
rovinČ.ă Vă tomtoă typuă integraceă jsouă za hlavníă aktéryă považoványă subjektyă na nadnárodní 
a nižšíă nežă národníă úrovni,ă kam patĜíă napĜíkladă zájmovéă skupinyă a politické strany. Cílem 
integrace dle této teorie je získání novýchăprostĜedkůăk Ĝešeníă vzájemnýchă sporů.ă„Političtí 
aktéři na různých úrovních jsou integrací přesvědčováni k přesunutí své loajality směrem 
k vyššímu (integrovanému) celku, jehož instituce pak požadují moc nad sdruženými státy“ 
(Cihelková a kol., 2011, s. 25). Podle Cihelkové a kol. (2011), dynamika s jakou se integrace 
rozvíjí je dána spilloveră efektem,ă jehožă prostĜednictvímă docházíă k pĜelévaníă integraceă do 
jednotlivýchă oblastí,ă ježă jsouă náchylnéă k integraci, a tak seă dostáváă ažă k citlivým otázkám 
a jádru státní suverenity jednotlivých zemí. Tento fakt potvrzuje i Kratochvíl (2008), který 
označujeă spilloveră efektă za základní mechanismus, na jehožă základČă seă bude integrace 
rozšiĜovată i na spolupráci v pĜíbuznýchă oblastech.ă RovnČžă seă takéă dotýkáă politickéă scény, 
čímžă seă mČníă zamČĜeníă jednotlivýchă politikůă a v pĜípadČă jejichă neshodyă dostávají více 
prostoru a moci nadnárodníă instituce,ă kteréă postupnČă pĜerostouă národníă složkou.ă
Neofunkcionalismus bylăkritizovánăhlavnČăna základČăspilloverăefektu,ăkterýăobecnČăvycházelă
ză faktu,ă žeă jeă politickáă integraceă odvozena odă téă ekonomické.ăAă právČă v souvislosti s tímto 
tvrzením začali pĜedstaviteléă jinýchă teoriíă zpochybĖovat neofunkcionalismus a protČžovată
politický faktor. 
 Dalšímă ză významnýchă smČrůă jeă intergovernmentalismus.ă Cihelkováă a kol. (2011) 
tvrdí,ă žeă intergovernmentalismus jeă založenă na rozdílă odă dvouă pĜedchozíchă teoriíă
na mezivládnímă paradigmatu.ă PĜedstaviteléă tétoă teorieă spatĜujíă východiskoă
intergovernmentalismu v mezinárodním vyjednávání mezi jednotlivými státy. Hlavní moc 
pĜi vytváĜeníă integračníchă procesůă majíă národníă složkyă a jedná se tedy o protiklad 
funkcionalismu a neofunkcionalismu.ă Integračníă proces je zdeă vytváĜenă
postupnými mezinárodními negociacemi na základČă politickéhoă sbližováníă danýchă států.ă
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Všechna rozhodnutí jsou v kompetenci národních vlád a k hlavnímu cíli, tedy 
maximalizaci bohatství a státníăsíly,ăseădocházíăjenăpĜi častoăjednomyslnéăshodČ.ăCísaĜăĚŇ00Ňě,ă
popisuje intergovernmentalismus jako systém, kde si státyă udržujíă kontroluă nadă celýmă
integračnímă procesem.ă Integračníă procesyă jsouă tedyă Ĝízenyă národními zájmyă nejsilnČjšíchă
zemí.ă NejdůležitČjšímă motivemă jeă zdeă národníă zájem,ă kteréhoă seă snažíă jednotlivé státy 
dosáhnout a tímă pádemă seă státă stáváă unikátníă jednotkou,ă ježă jeă charakterizována portfoliem 
svýchăpreferencí.ăNicménČăv této teorii neníăvČnována dostatečnáăpozornostăprocesům,ăkteréă
tytoă národníă zájmyă formují,ă ză čehožă vycházíă jejíă kritika.ă Intergovernmentalismus bývá také 
častoăkritizovánăza problém s ovlivĖovánímăvýsledkůăvyjednáváníăvČtšími a mocnČjšími státy, 
kdyăvýsledkyăkonvergujíăprávČăk zájmůmătČchtoăstátů.ăěešenímămČlăbýtăpodleăCísaĜeăĚŇ00Ňěă
liberální intergovernmentalismus, který prezentoval Adrew Moravcsik. Tato teorie integrace 
vychází z kritiky neofunckionalismu a vnímá státní chování jako racionální jednání vlády, 
ovlivĖovanéă domácími zájmovými skupinami a asymetrickyă uspoĜádanými 
mezinárodními vztahy.ă Avšak tatoă teorieă jeă rovnČžă kritizována za pĜílišnéă spoléháníă
na národní zájmy a mezivládní jednání. 
 Mezi dalšíă svČtovČă významnéă integračníă teorieă Ĝadímeă institucionalismus.ă Jak uvádí 
Cihelková a kol. (2011), institucionalismus v mnohém vychází z funkcionalismu 
a neofunkcionalismu,ă nicménČă upravujeă jejichă ažă mocă ambiciózníă pĜedpokladyă tím,ă žeă
pĜikládáă velkouă váhuă vlivuă národníchă složek,ă zájmovýchă skupină a firem na celkový výstup 
mezinárodních vyjednávání. Teorie je motivována hlavnČăinstitucemi,ăjejichžăvliv a moc roste 
s rozvíjením integrace. Za rozmachem stojí v prvníă ĜadČă rozvojă strategiíă
na úrovni institucionalizovanýchă integrací,ă čímžă jeă seă aleă opuštČnă významă neformálníă
integrace a dalšíchăneinstitucionálníchămotivů.ăNavícăjeătakéăzăpohleduătétoăteorieădostatečnČă
institucionalizována a hluboká pouze evropská integrace a zbytek svČta je vystaven kritice 
za nedostatečnéă institucionálníă zabezpečeníă a zamČĜeníă pouzeă na ekonomickou oblast. 
Kritika ohlednČăinstitucionalismuăjeăspojena s pĜílišnýmăzamČĜenímăteorieăna pĜípadăEvropskéă
unie,ăkteráăpodleă tétoă teorieănejlépeăodrážíănárůstă strategií,ă ježăvzniklyăna popud samotných 
institucí integrace. KoncemăŘ0.ăletădošloăpodleăKratochvíla (2008), k obnoveníătohotoăsmČruă
s názvemă Novýă institucionalismus.ă Să původnímă institucionalismemă seă shodujeă pouzeă veă
faktu,ăžeăexistenceăa studiumăinstitucíăjeănezbytnéăhlavnČăproăpochopeníăevropskéăintegrace.ă
NáslednČă seă obČă teorieă rozcházíă v klíčovýchă otázkáchă coă jsouă vlastnČă instituce,ă jestli jsou 
primární státy nebo instituce, jaký mají instituce vliv na státy a naopak vliv státůăna instituce 
a rovnČžă v otázce, zda jsouă instituceă spíšeă aktéryă neboă strukturami.ă Dále,ă jak uvádí Bell 
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(2002), se nový institucionalismus rozchází i veă svýchă jednotlivýchă smČrech,ă jimižă jsouă
racionalistický, historický a sociologickýă pĜístup.ă Novýă institucionalismus byl kritizován 
pĜedevšímă za svůjă obecnýă výrok,ă žeă seă nelzeă obejítă pĜi analýze evropské integrace bez 
studia institucí a dáleă pak,ă žeă žádnýă zeă tĜíă smČrůă neposkytujeă komplexníă teorii evropské 
integrace (Kratochvíl, 2008). 
2.3. Motivy integrace 
 Na základČă publikaceă Zléhoă ĚŇ00řě,ămotiv k vytvoĜeníă integračníă spolupráce,ă hlavnČă
tČchăvyššíăúrovnČ,ănežăje zóna volného obchodu, neníăvždyăekonomickéhoăpůvodu.ăNaopak u 
zroduă novéă integraceă mohouă býtă politickéă neboă ideologickéă důvody.ă Toă znamená,ă žeă
napĜíkladăpůvodníăpolitickáăneboăpoliticko-vojenskáăspolupráce,ămůžeăvyústităv ekonomickou 
integraci ĚnapĜ.ă Sdruženíă národůă jihovýchodníă Asie,ă ASEANě.ă PopĜípadČă ekonomickáă
integraceă můžeă sloužită jakoă pĜedpokladă k vytvoĜeníă politickéă integraceă ĚnapĜ.ă Evropskéă
hospodáĜskéăspolečenství,ăEHSě. 
 Ekonomická integrace vycházející z politického motivu je postavena na shodných 
nebo podobných politických zájmech a postojích a může, nebo také nemusí, splývat se zájmy 
ekonomickými.ă Podleă Kunešovéă a kol. (2014), jsou motivy regionální integrace odrazem 
dobových a místníchăpodmínek,ăkteréă jeă složitéă zobecnit.ăNicménČăvšechnyăstátyă svČta mají 
společnýă cíl, a toă dosaženíă coă nejlepšíhoă ekonomickéhoă rozvoje,ă a tudížă můžemeă obecnýă
impuls k integraci hledată právČă v ekonomickéă oblasti.ă Velkýă významă zdeă majíă různorodéă
konkrétníăzájmyădanýchăstátůăna účasti v integračnímăseskupení.ăV pĜípadČ,ăkdyăekonomickéă
zájmy nejsouă shodné,ă integraceă nemusíă býtă optimálnímă Ĝešením.ă Důvodemă jeă fakt,ă žeă
očekávanéă ekonomickéă pĜínosyă z této integrace mohou být i sporné, a tak můžeă dojítă
i k neúspČchuă pĜi tvoĜeníă integračníă spolupráce.ă Zlýă ĚŇ00řě,ă k motivůmă ekonomickéhoă rázuă
Ĝadíă velkéă množstvíă různýchă očekáváníă subjektůă na rozdílných úrovních 
(makroekonomických a mikroekonomickýchě.ă Jednáă seănapĜ.ăoăočekáváníă z dopadůăvelkéhoă
trhu na růstă produkce,ă z oslabeníă nežádoucíchă vlivůă z konjunkturního kolísání obchodu 
na svČtovýchă trzích,ă z posílené podpory vývoje a inovací v rámci integračníhoă seskupení,ă
z posílení postavení a vlivuă určitéhoă subregionuă veă svČtovéă ekonomiceă neboă z posílení 
vyjednávacíhoă potenciáluă vůči tĜetímă zemím.ă Cihelkováă a kol.ă ĚŇ011ě,ă tvrdí,ă žeă pĜi 
vymezováníămotivůăregionálníă integraceăjeă tĜeba postupovatăchronologickyăzădůvoduăvývojeă
regionalismu i jehoămotivů.ăZároveĖăaleăpotvrzujeăfakt,ăžeămotivyălzeăjenătČžkoăzobecĖovat,ă
neboťăjsouănapojenyăna místní podmínky a rovnČžătedyăspatĜujeăjakoămotiv možnéăintegraceă
právČă ekonomickouă oblast.ă Boyrază ĚŇ014ěă tvrdí,ă žeă konkrétnČă státyă v Evropském prostoru 
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byly motivovány také z jiného hlediska.ă Poă Ň.ă svČtovéă válceă byloă potĜeba udržetă míră
a stabilitu,ă cožă s sebou neslo také integraci NČmecka do Evropy na základČă
Schumanova plánu1.ă Dáleă bylyă evropskéă státyă motivoványă keă sjednoceníă ză důvoduă hrozbyă
komunismuăzeăstranyăSovČtskéhoăsvazu.ăZă tohotoădůvoduădošloăk vytvoĜeníăorganizacíă jakoă
napĜ.ă NATO 2 .ă Vă neposledníă ĜadČă seă stala motivemă integraceă takéă myšlenka vytvoĜeníă
jednotné Evropy a potĜeba celkového restartování evropských ekonomik poăŇ.ăsvČtovéăválce,ă
k čemužă znatelnČă pomohlyă USA, a tak mohlyă evropskéă státyă následnČă vytvoĜită vlastníă trh,ă
který je konkurenceschopný v dnešníăglobalizovanéăsvČtovéăekonomice. 
2.4. Protiintegrační síly 
 Podle ZléhoăĚŇ00řě,ăjeăIntegračníăproces možnoăchápatăi jakoăpĜekonáváníăbariér,ăkteréă
brání v propojováníăstátůădoăvČtšíchăintegračníchăorganizací.ăTytoăpĜekážkyănabývajíărůznéhoă
druhu i významu a můžemeăjeărozdČlitădoădvouăskupin.ăPrvníăskupinuănazývámeătechnicko-
ekonomickéă pĜekážky,ă cožă jsouă problémyă s uzavíránímă integračníchă dohod,ă napĜ.ă
pĜi eliminaci celních bariér. Druhá skupina jsou zcela specifickéă pĜekážkyă ekonomickéhoă
i mimoekonomickéhoă charakteru,ă kteréă stejnČă objektivnČă působíă proti vzniku integrace. 
PĜekážkyămůžemeărovnČžărozdČlităna antiintegračníăsílyă– bránící v rozvoji integrace nebo je 
brzdí a desintegračníăsíly,ăježăvýznamnČăoslabujíăa ohrožujíăjižăfungujícíăintegrace,ăneboăjsouă
pĜíčinouăjejichăzániku.ăDáleădČlímeăprotiintegračníăsílyăna síly objektivního charakteru, které 
jsouă dányă napĜ.ă velkými rozdíly v ekonomickém rozvoji zemí,ă civilizačními rozdíly, 
různými politickými systémy,ă náboženskými rozdíly apod. A na protiintegračníă sílyă
subjektivníhoă charakteru,ă ježă seă vyskytujíă v důsledkuă působení politických nebo 
ideologickýchăfaktorů. 
 Za jedenă ză pĜíkladůă protiintegračníchă silă můžemeă označită nacionalismus.ă Jakožtoă
protiintegračníăsíla,ăjeăchápánăjakoăsystémănázorů,ăideologií,ăpostojů,ăjejichžăprostĜednictvímă
                                                 
1 „Dne 9. května 1950 přednesl francouzský ministr zahraničí Robert Schuman deklaraci, v níž navrhl vytvoření Evropského 
společenství uhlí a oceli (ESUO), jehož členové by zavedli společnou těžbu uhlí a výrobu oceli. Toto společenství, mezi jehož 
zakládající členy patřily Francie, Spolková republika Německo, Itálie, Nizozemsko, Belgie a Lucembursko, bylo první z řady 
nadnárodních evropských institucí, z nichž nakonec vznikla dnešní Evropská unie“(europa.eu, 2016). 
2  Severoatlantická aliance byla v dubnu 1949 založena dvanácti zeměmi – Belgií, Dánskem, Francií, Islandem, Itálií, 
Kanadou, Lucemburskem, Nizozemím, Norskem, Portugalskem, Spojenými státy americkými a Velkou Británií.Od té doby 




dochází k vyvyšováníă postaveníă jednoho národa nad jiné, nebo proti jinýmănárodům.ăToutoă
cestouă seă potéă tvoĜíă rozporyă mezi národy a státy (Zlý, 2009). Oproti dnešnímă integračnímă
trendům,ă kdyă jdeă oă bližšíă a hlubšíă spolupráci danýchă států,ă jeă nacionalismus jasný 
protiintegračníăjev. 
 Separatismus jeă další,ă mnohdyă veliceă silnou,ă protintegračníă silou. Protiintegračníă
tendenceă můžemeă pozorovată i v pĜípadČă existenceă rozsáhlejšíchă národnostníchă menšin,ă ježă
jsou usazeny mimo vlastní zemi. Problém vystává v pĜípadČ,ă žeă nastanouă podmínkyă proă
separatistickouă politikuă zamČĜenouă proti státu,ă veă kterémă žijí.ă V takové situaci má 
separatismus nestabilizujícíă účinkyă a můžeă na státă působită destrukčnČă a promČnită seă tak ve 
významnéhoăčinitele,ăježăznemožĖujeăregionálníăintegraci. 
 Velký význam na utváĜeníă integračníchă procesůă máă takéă xenofobie.ă
Podstata xenofobie,ărespektiveănenávist,ănepĜátelství,ăstrachăz cizincůăa nenávist k nim, vzniká 
v lokální,ă kmenovéă či rodové a také i státní a národníă uzavĜenosti daných komunit, které 
vytváĜejíănedůvČruăvůči čemukoliv cizímu,ăcoăbyămohloănarušovatăzavedenýăsystémăvztahů.ă
Liberalizaceăvztahůămezi zemČmi jeăvČtšinouăobyvatelstva vítána z důvoduăzpestĜeníănabídkyă
produktů,ă služebă a otevíráníă prostoruă proă pohybă výrobníchă faktorů,ă aleă uă
části obyvatelstva tytoăzmČnyăvyvolávají obavy, strach i nepĜátelství.ăTytoăxenofobníănáladyă
pak mají destruktivní vliv na spolupráci národů.ă Xenofobieă jeă tedyă veliceă významnýmă
antiintegračnímăjevem. 
 Dalšíă protiintegračníă silouă mohouă býtă historickyă špatnéă vztahy,ă veă vČtšinČă pĜípadů,ă
mezi sousedními státy.ăŠpatnéăhistorickéăvztahyăplynouăz dĜívČjšíchăválečnýchăkonfliktůăneboă
podĜízeníăjednohoăstátuădruhémuăĚZlý,ăŇ00řě.ă 
2.5. Stupně ekonomické integrace 
 StupnČă ekonomickéă integraceă odrážejíă postupnéă prohlubováníă a zvyšováníă intenzityă
spolupráce.ă Existujeă tradičníă členČní,ă kteréă reflektujeă integračníă procesyă z 50. a 60. let 
a aktuálnČjšíă členČní,ă ježă vycházíă z procesuă evropskéă integrace.ăObojeă však stojí na stejném 
základu a to, žeăkaždýăvyššíăstupeĖăintegraceăv sobČăzahrnujeăa neseăprvkyăstupnČănižšího. 
 Prvnímă stupnČmă tradičníhoă dČleníă jeă pásmo volného obchodu. Dle Cihelkové a kol. 
(2012), se jednáă oă prvníă stupeĖă regionálníă ekonomickéă integrace,ă kdeă členovéă odstraĖujíă
všechnyă důležitéă viditelnéă bariéryă obchodu,ă aleă udržujíă si autonomní obchodní politiku 
vůči tĜetímă zemím.ă Tytoă viditelnéă pĜekážkyă zahrnujíă cla a kvóty.ă Dalšíă pĜekážkyă tzv.ă
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neviditelné, mezi kteréă patĜíă napĜ.ă technickéă normyă neboă stimulaceă spotĜebitelůă
k preferenci domácíhoăzboží, se v tomto stupni integrace zpravidla zcela neodstraĖují. Pásmo 
volného obchodu je v dnešníă dobČă nejvítanČjšíă formouă regionálníă integraceă a typickým 
pĜedstavitelemă byla napĜ. tehdejšíă StĜedoevropskáă dohoda o volném obchodu (Central 
European Free trade Agreement, CEFTA). 
 Podleă Kunešovéă a kol. (2014), druhý stupeĖă regionálníă ekonomickéă integrace tvoĜíă
celní unie,ăkdeăjeăumožnČnăvolnýăpohybăzboží,ăkteréăseăclíăjenăpĜi vstupu na území celní unie. 
Státy,ăježăjsouăčlenyăcelníăunie,ăuplatĖujíăspolečnouăobchodníăpolitikuăvůči tĜetímăzemímătzn.,ă
žeăpĜijalyă jednotnýă celní sazebník pro obchodování s nečlenskými státy a stanovily importní 
a exportníă kvóty.ă PĜíklademă dnešníă celníă unieă jeă StĜedoamerickýă společnýă trhă ĚCentral 
American Common Market, CACM). 
 Zlý (2009), definuje společnýă trh,ă jakoă tĜetíă stupeĖă regionálníăekonomické integrace, 
kterýăvznikáădovršenímăcelníăunieăa eliminacíăneviditelnýchăpĜekážek obchodu. Tato integrace 
jižă zahrnujeă volnýă pohybă práce,ă kapitáluă a technologiíă pĜes hraniceă členskýchă zemí.ăHlavníă
podstata společnéhoă trhuă jeă v uvolnČníă všechă toků,ă které jsou spojeny s ekonomickým 
rozvojem.ăPĜíklademă integraceăspolečnéhoă trhuă jeă tĜeba Karibskéăsdruženíăvolnéhoăobchoduă
(Carribbean Free Trade Association, CARIFTA) 
 Waisová a kol. (2009), ve své publikaci uvádíă jakoă dalšíă stupeĖă integraceă
hospodáĜskouă a mČnovouă unii. Tentoă stupeĖă integraceă jižă vyžadujeă celkovéă sjednoceníă
mČnovéă a fiskálníă politikyă členskýchă zemí,ă cožă veă vČtšinČă pĜípadůă zahrnujeă i vytvoĜeníă
centrálníă instituce,ă kteráă vykonáváă dohledă nadă provádČnímă tČchtoă politik.ă Iă kdyžă Evropskáă
unie vykazujeă známkyă hospodáĜskéă unie,ă nelzeă ještČă stáleă hovoĜită oă fungujícíă hospodáĜskéă
unii a tato forma zatímătedyănemáăzástupceăveăsvéăčistéăformČ,ăkdyžăvynechámeăzvláštníătypă
hospodáĜskéăunieăBENELUX. 
 JakoănejvyššíăstupeĖăintegraceăuvádíăKunešováăa kol. (2014) politickou unii, která se 
vyznačujeă kromČăúplnéă ekonomickéă integraceă i společnouăpoliticko-sociálníă kulturou,ă jehožă
úlohouă jeă zajistită politickouă jednotuă členskýchă státůă a svouă institucionálníă silouă snižovată
vnitĜníărozdílyăa maximalizovatăjehoăvnČjšíăvliv.ăZnamenáătoătedyăpropojeníănezávislýchăstátů 
v jeden celek seăspolečnouăvládou,ăkteráăzajistíăsuverenituădanéhoăcelku. 
 Podle Zlého (2009), se v rámci aktuálnČjšího členČníă stupĖůă integracíă prvníă
dva stupnČ,ă tedyăpásmoăvolného obchodu a celní unie, charakterizují shodnČ, jako v členČníă
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původním. NovČă seă vyskytujeă ažă stupeĖă primárníă hospodáĜskéă unie. Na tentoă integračníă
stupeĖă seă pĜejde,ă jestližeă dojdeă k pĜechoduă zeă sféryă obchoduă i do sféry výroby a doplní se 
tak užă existujícíă volnýă obČhă výrobkůă na společnémă trhuă zbožíă i odstraĖovánímă neboă
částečnýmălimitovánímăbariér,ăkteréăbráníăvolnémuăpohybuăslužebăa výrobníchăfaktorů.ăTytoă
integračníă opatĜeníă však vyžadují,ă abyă integraceă rovnČžă pĜešla i k úzké kooperaci v daných 
hospodáĜskýchă politikách, respektive k jejich koordinaci napĜ.ă v soutČžníă politiceă neboă
v sociálníă politice.ă Podleă danýchă potĜebă určitýchă státůă můžeă dojítă i k nastoleníă nČkterýchă
společnýchăpolitik.ăToăbyăveăvýsledkuăznamenaloănejenă integrovanýă trh,ăaleă i hospodáĜskou 
politiku členskýchă států.ă V počátcíchă hospodáĜskéă unieă neníă možnoă v rámci integračníchă
opatĜeníă dosáhnoută vyššíă rozvinutosti,ă protožeă jsouă velmi limitovaná. Z tohotoă důvoduă jeă
možnéătutoăpodobuăhospodáĜskéăunieăoznačită jakoăprimárníăhospodáĜskouăunii.ăJakoăpĜíkladă
můžemeăuvéstăEvropskáăspolečenstvíăv období od 60. do poloviny 80. let. 
 Rozvinutáă hospodáĜskáă unieă navazujeă na pĜedchozíă výšeă zmínČnýă stupeĖă integrace. 
Dalšíă prohlubováníă integraceă zahrnujeă veliceă rozmanitéă portfolioă integračníchă opatĜení.ă
V okamžiku,ă kdyă seă pĜejdeă od pĜekonáváníă viditelnýchă pĜekážek k odstraĖováníă
pĜekážek neviditelnéhoă charakteru,ă seă integračníă seskupeníă dostáváă doă vyššíă fáze,ă kterouă
nazývámeă rozvinutáă hospodáĜskáă unie.ă Z historieă integračníhoă vývojeă EUă jeă známo,ă žeă
realizaceă tétoă úrovnČă integraceă s sebouă neseă zmČnuă charakteruă vývojeă integrace.ă
Na stupni primárníă hospodáĜskéă unieă dominujeă vliv subjektivníchă sil,ă zatímcoă poă pĜechoduă
k rozvinutéăhospodáĜskéăuniiăzačínáăbýtădosahovánoătakovéăúrovnČăintegrace,ăkteráăjeăzdrojemă
určitéhoă samopohybu.ă Toă znamená,ă žeă integraceă užă nevytváĜíă podnČtyă k rozvíjení 
protekcionismu a jinýchă faktorůăvedoucíchăkeă stagnaci integrace.ă IdeálnímăpĜíklademă je zde 
integračníă stav Evropskýchă společenstvíă odă polovinyă Ř0.ă let,ă kdyă členskéă zemČă začalyă
odstraĖovatăneviditelnéăbariéry. 
 Formativníă hospodáĜskáă a mČnováă unieă reprezentujeă dalšíă stupeĖă integraceă
v rámci aktuálníhoăčlenČní. MČnovouăunii lze definovat jako upuštČníăodănárodníchămČn,ăježă
byă mohlyă vůči sobČă nabírată různýchă hodnot.ă Vyznačujeă seă tedyă pĜijetímă pevnýchă
nerevidovatelnýchă smČnnýchă kurzůă neboă zavedenímă jednotnéă mČny.ă Formativníă tvară
hospodáĜskéă a mČnovéă unieă můžeă býtă založenă veă dvouă formáchă a to asymetrické nebo 
symetrické. V asymetrickéă formČă jeăzachována národníămČna,ăaleăčlenovéăseămusíădomluvită
na jedné centrální bance, která bude dominující a budeăurčovatămonetárníăpolitiku.ăV pĜípadČă
symetrickéă formyă jsouă národníă mČnyă nahrazenyă jednotnouă mČnou. V obouă pĜípadechă jsouă
stejnéăhlavníăznakyăformativníăhospodáĜskéăunie, a toăexistenceăjednotnéămČnyăĚv pĜípadČăže 
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seă jednáă oă symetrickýă typă mČnovéă unieě,ă společnýă mČnovýă orgánă na supranacionální 
úrovni a jednotnáămonetárníăpolitika.ăTypickýmăpĜíklademăsymetrickéăformyămČnovéăunieăjeă
eurozóna, která je postavena na zavedeníăjednotnéămČnyăeuro,ăježănahradila původníănárodníă
mČnyăĚZlý,ăŇ00řě. 
 Úplnýă rozvojă mČnovéă unieă si postupnČă vynutíă dalšíă prohloubeníă integrace,ă kteréă
můžemeă označită za úplnouă hospodáĜskouă a mČnovouă unii.ă Tentoă teoretickyă nejvyššíă stupeĖă
rozvinutosti hospodáĜskéă a mČnovéă unieă reprezentujeă úroveĖă integrace,ă ježă budeă spojenă
hlavnČă seă zmČnami v míĜeă samostatnosti a veă způsobuă Ĝízeníă danýchă národníchă
hospodáĜskýchă politik.ă ČlenovéămČnovéă unieă budou nuceni podă tlakemăobjektivníchă potĜeb 
rozšíĜităportfolioăkoordinovanýchăpolitik.ăZĜejmČă takéădojdeăk tlaku na sjednoceníădaĖovýchă
politik a budeăseăpĜecházetăi k dalšímăspolečnýmăpolitikám. 
 Vůbecă nejvyššímă stupnČmă zralosti integračníhoă procesuă jeă hospodáĜskáă a politická 
unie.ăPolitickáăintegraceăvrcholíăúrovní,ăkterouănazývámeăhospodáĜskáăa politická unie. Tato 
úroveĖă jeă však doprovázena dlouhodobýmă vývojem,ă kterýă neníă založenă jenă na ekonomické 
integraci a můžeăbýtădosaženăjenăv pĜípadČăpolitickéăvůleăzúčastnČnýchăzemíăĚZlý,ăŇ00řě. 
2.6. EU jako příklad fungující integrace 
 Evropská unie byla oficiálnČă vytvoĜena Maastrichtskou smlouvou roku 1993. Tento 
fakt vnesl zásadní ekonomické i politickéă zmČnyă doă vývojeă evropskéă integrace,ă kteréă jsouă
v souladu s vývojem v dalšíchă částechă svČta a souvisejíă pĜedevšímă s novým regionalismem. 
Na rozvoj nového regionalismu reaguje i teorie integrace, a toă hlavnČă snahouă oă jehoă
komplexnČjšíăpojetíăjakoăjevu,ăježăv současnéăekonomiceăvyvoláváădalekosáhleăzmČny.ăNovČă
vytvoĜenéă teorie poukazují na zmČnuă roleă státuă a regionální integrace v dnešníă dobČă
globalizace,ă jakoă důležitéă součásti svČtovéhoă uspoĜádání.ă Velkéă množstvíă tČchtoă teoriíă seă
velkouă částíă dotýkajíă právČă Evropskéă unie,ă kteráă seă svojíă pokročilouă formouă integraceă
a institucionálnímu zázemí zaujímá významnou roli veăsvČtovémăpolitickémăuspoĜádání. 
 Celýă integračníă proces seă uskutečĖovală na základČă milníkůă historickéhoă vývojeă
Evropskéă unie.ă Všeă oficiálnČă začaloă rokuă 1ř51ă podpisemă Smlouvyă oă založeníă Evropskéhoă
společenstvíă uhlí a oceli ĚESUOěă Belgií,ă Itálií,ă NČmeckem,ă Francií,ă Lucemburskemă
a Nizozemskem.ăToutoăsmlouvouăseăstátyăzavázalyăvytvoĜităspolečnýătrhăproădanéăstrategickéă
suroviny, tzn. obchodovat bez jakýchkoliv tarifních a netarifních omezení. ESUO 
tak vytvoĜiloămodelă proă dalšíă spolupráci mezi evropskými státy. Po roce 1952 vznikl pokus 
o založeníă Evropskéhoă obrannéhoă společenství,ă kterýă seă ovšemă nesetkală s úspČchem, 
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naopak integrace v hospodáĜskémă sektoruă pokračovala v integraci v podobČă podepsáníă
ěímskýchă smluv v roce 1ř57ă oă založeníă Evropskéhoă společenstvíă proă atomovouă
energii (EURATOM) a Smlouvyă oă Evropskémă hospodáĜskémă společenstvíă ĚEHSě.ă
EURATOMămČla za cílă zabezpečeníă nadnárodníă spolupráci pĜi mírovémă využíváníă atomovéă
energie a EHS v budoucnuă postupnéă vytvoĜeníă celníă unie,ă společnéhoă trhuă a dáleă společnéă
Ĝízeníă danéă politiky, včetnČă vytváĜeníă společnýchă institucíă seă supranacionálníă povahou.ă
Dlouhodobá a silná ekonomická výkonnost a dobré postavení zemí ES v mezinárodním 
obchodČ následnČă vyústiloă v dalšíă důležitýă krok, a toă završeníă celníă unieă v roceă 1ř6Ř,ă cožă
vyvolaloădalšíănadšeníăstátůăk vytvoĜeníăspolečnéhoătrhu,ăkdeăbyăfungovalăvolnýăpohybăzboží,ă
služeb,ăosobăa kapitálu.ăBohuželăv letech 1974-1řŘ5ădošloăkeăzpomaleníă integrace,ăcožăbylo 
spojeno s celosvČtovouă surovinovouă a energetickouă krizí.ă Ză tohotoă důvoduă panovalyă spíšeă
protekcionistické nálady a jedinýmă vČtšímă integračnímă úspČchemă byloă uzavĜeníă Dohodyă
o realizaci Evropskéhoă mČnovéhoă systému,ă kdyă seă pĜešloă na společnýă
mechanismus mČnovýchăkurzůăna bázi košovéămČny, tzv.ăEvropskéămČnovéăjednotkyăĚECUě.ă
Potéă odă rokuă1řŘ6ăopČtă nastala uspokojiváă hospodáĜskáă situaceă a proces evropské integrace 
bylă opČtă oživen.ă Integračníă úsilíă byloă zamČĜenoă zejména na vnitĜníă trhă a s ním na pĜípravuă
Evropskéă hospodáĜskéă a mČnovéă unie.ă Vă tomtoă smČruă sehrálă svouă důležitouă roli Jednotný 
evropskýăakt,ăkterýăbylăvelkýmăzásahemădoăěímskýchăsmluv a jehoăhlavnímăpĜínosemăbyloă
zpružnČníă rozhodovacíchă procedur, a také obohacením oblasti aplikovaných ekonomik. 
Na dokončeníăvnitĜníhoătrhuăseăvelkouămČrouăpodílela vydaná Bíla kniha oădovršeníăvnitĜníhoă
trhu, která obsahovala kolemă ŇŘ0ă bariéră bránícíchă vznikuă vnitĜníhoă trhu, včetnČă způsobuă
jejichă odstranČní.ă PrávČă díkyă JEAă seă výstupyă tétoă Bíléă knihyă zapracovalyă doă legislativy.ă
DokončováníăvnitĜníhoătrhuăzahrnovaloăhlavnČăodstranČníăfyzických,ătechnickýchăa daĖovýchă
pĜekážek.ă Významă projektuă vnitĜníhoă trhuă bylă oă toă vČtší,ă žeă se doă nČjă
zapojila vČtšina členskýchăstátůăESVO.ăVăroceă1řřŇăbyla podepsána Maastrichtská smlouva, 
na jejímžă základČă bylă dokončenă vnitĜníă trhă a celková principielní reforma ěímskýchă smluv.ă
SoučástăMaastrichtskéă smlouvyă byloă takéă založeníă Evropskéhoă společenství,ă jakožtoă hlubšíă
forma integraceă smČĜujícíă k vytvoĜeníă Evropskéă hospodáĜskéă a mČnovéă unii.ă NicménČă
Maastrichtská smlouva nepĜinesla očekávanéă velkéă zmČnyă v institucích a rozhodovacích 
procesů,ătytoădvČăoblasti bylyăhloubČji Ĝešenyăažăv rámci Amsterodamské smlouvy podepsané 
v roceă 1řř7,ă kteráă aleă stáleă pĜinesla jenă částečnéă neuspokojujícíă zmČny.ă Teprveă až 
po složitýchăjednáníchăa komplikovanouăratifikacíăSmlouvyăzăNice,ăježăbyla podepsána v roce 
Ň001,ăbyloădosaženoăkýženéhoăefektuă reforemăohlednČăhlasování v institucích EU a zvýšeníă
pravomocí Evropskému parlamentu. V období 1999-Ň00Ňă bylyă rovnČžă dokončenyă pĜípravyă
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zavedení eura, kdy vznikla Eurozóna a byloă zavedenoă euro,ă jakoă jednotnáă mČna.ă Dalšímă
významným krokem byla Lisabonskáă smlouva,ă ježă vešla v platnost v roce 2009. Touto 
smlouvou EU nabyla právníă subjektivity,ă cožă byă mČloă véstă k lepšímă negociačnímă
schopnostemă Evropskéă unieă veă svČtČ.ă Dleă Cihelkovéă a kol. (2011), Lisabonská 
smlouva pĜedpokládáă vytvoĜeníă demokratičtČjšíhoă a transparentnČjšíhoă prostĜedíă v Evropské 
unii, posílení moci Evropskéhoăparlamentu,ă posíleníă bezpečnostníă a obrannéă politikyă včetnČă
vytvoĜeníă funkceă vysokéhoă pĜedstaviteleă proă zahraničníă vČci a bezpečnostníă politiku,ă kteráă
splývá s funkcíămístopĜedsedyăKomise, a takéăslučujeătĜí-pilíĜovouăstrukturuăEU.ăDalšíărozvojă
evropskéăintegraceăbyămČlăbýtăsamozĜejmČăusmČrĖovánătoutoăsmlouvou,ăjakožtoăvýznamnýmă
pĜíslibemăkoncepčníhoăa systémového prohlubování integrace. 
 Evropskýă integračníă proces seă sebouă rovnČžă neslă i ekonomické problémy. Na cestČă
vždyă leželyă a ležetă stáleă budouă pĜekážkyă v podobČă krizí.ă Jednáă seă oă krizeă ekonomického,ă
finančního,ă monetárníhoă a politickéhoă charakteru,ă ježă seă objevujíă v různýchă intenzitách,ă
v pravidelnýchă cyklech,ă jižă poă nČkolik století. Poslední taková krize se objevila naposled 
v roceă Ň007.ă PrvnČă zasáhla USA a potéă seă postupnČă pĜesouvala do Evropy a dalšíchă částíă
svČta,ăcožăs sebouăpĜinesloăekonomickýăútlum,ădoprovázenýătČžkými finančními a dluhovými 
problémy. Jak tvrdíă Ševčíkováă ĚŇ015ě,ă tatoă krize je mnohými považována za nejhoršíă odă
Velké deprese v 30. letech. Dramatický úpadek na trhu s nemovitostmi zasáhl USA 
a následnČă vyústilă v prudký pokles na trhu s hypotékami,ă cožă byloă doprovázenoă velkouă
spekulativní bublinou v tomto segmentu ekonomiky. Tyto faktory se brzo promítly i do 
Evropy, kde problémy zasáhly, jak jádroă nejsilnČjšíchă státůă Evropy,ă tak i relativnČă
zodpovČdnéă severskéă zemČ.ă Poă splasknutíă spekulativníă bublinyă započala finančníă
a ekonomická krize, která odhalila množstvíă skrytýchă dlouhodobých a nakumulovaných 
problémůă jednotlivýchă evropskýchă ekonomik,ă hlavnČă pak státůă s jednotnouă mČnou.ă Krizeă
vyvrcholila v roce 2008 a postihla celý segment investic a bankovnictví,ăkterýăzažívalăodărokuă
Ň004ă nebývalýă růst,ă ježă vedlă keă vznikuă nových,ă aleă vysoceă rizikovýchă finančníchă
a komplexníchăinvestičníchănástrojů. 
 V posledních sedmi letechă zažívalyă západníă rozvinutéă státyă celkovéă zpomaleníă růstuă
ekonomik,ănČkteréăzănichăbylyăv recesi i poănČkolik let.ăZăevropskýchăzemíăjeănejhoršíăsituace,ă
coă seă týčeă růstuă HDP,ă v ěecku,ă Itálii,ă ŠpanČlsku,ă Portugalsku,ă Chorvatskuă a Kypru. 
LídĜi tČchtoă státůă nemajíă dostatečnouă vůli implementovat a dokončită strukturálníă reformy,ă
které jsou nezbytné pro efektivní fungování státu a zároveĖă Ĝídíă svéă státyă
za hranicemi možnostíăa kapacit jejich reálných ekonomik (Cihelková a kol., 2011). 
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 Mezi hlavníăprincipy,ăkteréăzpůsobujíăvznik dnešníchăekonomickýchăkrizíăv EUăpatĜí,ă
podleă Ševčíkovéă ĚŇ015ě,ă podpora rozvíjeníă silnýchă státůă blahobytuă veă vČtšinČă evropskýchă
zemí.ă Tytoă procesyă seă projevilyă jakoă neudržitelnéă v zemích,ă kteréă nemajíă dostatečnýă
ekonomickýăpotenciál.ăDáleăneschopnostăneboăpomaléăzavádČníăstrukturálníchăreforem,ăkteréă
byă odráželyă aktuálníă situaci na poli demografickýchă zmČnă spojenýchă zejména se stárnutím 
obyvatelstva.ăPotéănekontrolovanýărůstăveăfinančnímăa bankovnímăsektoru,ăšpatnČănastavenéă
regulačníă mechanismyă na finančníchă trzíchă neboă nerovnomČrnéă rozloženíă rizik.ă RovnČžă
pak vmČšováníă seă státníhoă vedeníă doă soukroméhoă finančníhoă sektoru, a toă hlavnČă na trhu 
nemovitostí a hypoték a dalšíă špatnáă ekonomickáă a politická rozhodnutí, jak na národní, 
tak supranacionálníă úrovni.ă Aă nakonecă takéă fenoménă globalizace,ă kterýă společnČă
s propojováním národních ekonomik poăcelémăsvČtČăvedeătakéăkeăspillăoverăefektuărizik.ă 
 Evropskáă unieă používáă k Ĝešeníă problémůă na regionální a celosvČtovéă úrovni model, 
opĜenýă oă funkčníă koordinovanouă spoluprácíă mezi členskými zemČmi,ă kterýă nazývámeă
efektivníă multilateralismus.ă Díkyă tomutoă modeluă EUă pĜedstavujeă danýă pĜístupă k Ĝešeníă
regionálních a globálních otázek společnéhoă zájmuă států.ă Efektivníă multilateralismus je 
postavený na efektivní kooperaci suverénníchă států,ă kteréă odevzdalyă částă svéă suverenityă
nadstátnímă či mezivládním institucím. Tyto instituce jednají v oblastech, kde je jejich 
působeníăefektivnČjšíănežăakceăjednotlivýchăstátů.ăEUăprosazujeămodel,ăkterýăjeăvelkouămČrouă
ovlivnČnă právČă existencíă novéhoă regionalismuă v podání Evropské unie a kvůli nČmu,ă EUă
v dnešníă dobČă pĜedstavujeă vnitĜnČă integrovanýă regionalismus v kombinaci s interními 
ekonomickými stimuly a posilovánímă globálníă konkurenceschopnosti,ă jenžă jeă doplnČnă
systémem regionální governance. Tento vícevrstevný modelă spojujeă různorodéă prvkyă
a úrovnČăvládnutí, a to posiluje jeho aplikovatelnost na složitýăsystémămezinárodníchăvztahůă
veă svČtovéă ekonomiceă a dáváă muă nadČji na dlouhodobouă vyváženostă a udržitelnost.ă
(Cihelková a kol., 2011). 
 EUăjeăpomČrnČăúspČšnáăv prosazováníăsvýchăekonomickýchăzájmůăveăsvČtČăkvůli své 
hospodáĜskéă síle,ă nicménČă na mezinárodníă scénČă jejíă politickáă síla ponČkudă zaostáváă za tou 
ekonomickou.ă Tentoă faktă vyvstáváă hlavnČă různouă velikostíă poleă pravomocíă v tČchtoă dvouă
oblastech a takéămenšíămírou koordinace v politické oblasti vnČjšíchăvztahůămezi zemČmi EU. 
K vČtšíă koordinaci a politickéă vázeă veă svČtČă majíă napomáhată právČă reformyă spojenéă
s Lisabonskouăsmlouvou.ăPočínajeăvytvoĜenímăfunkceăvysokéhoăpĜedstaviteleăproăzahraničníă
vČci a bezpečnostní politiku a končeă podporouă zvyšováníă vlastníchă vojenskýchă kapacită
a podnikáníă náročnČjšíchă vojenskýchămisíă podă záštitouă EU.ăNavzdoryă tČmtoă okolnostemă jeă
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Evropskáă unieă důležitýmă svČtovýmă hráčemă na mezinárodníă scénČă a tvoĜíă významnéhoă
partnera proăpĜedníăsvČtovéăekonomiky. 
 Coă seă týčeă vnímáníă Evropskéă unieă samotnými občanyă EU,ă tak podle studie Komise 
nazvanéăEurobarometeră ză rokuăŇ015,ă čímădálă víceă lidíă vnímáăEvropskouăunii kladnČăa tvoĜíă
si o ní pozitivní obraz viz graf 2.1. 
Graf č. 2.1 – Trend v celkovém názoru na Evropskou unii občanů EU v % za rok 2006 
až 2015 
Zdroj: European commission, 2015, vlastní úprava 
 StejnČă tak rosteă důvČra,ă jak v nadnárodní instituce, tak v národní vlády ze strany 
občanůă EU.ă RovnČžă jeă takéă zaznamenánă pozitivníă rostoucíă trendă ohlednČă
budoucnosti Evropskéă unie,ă kdeă víceă nežă 5Ř % obyvatel zastává pozitivní vidinu 
budoucnosti EU. Nejvíce v dnešníă dobČă trápíă obyvatelstvoă současnáă imigračníă vlna,ă
nezamČstnanostă a celkováă ekonomickáă situaceă EU,ă kteráă jeă rovnČžă spojena s nepĜíznivouă
situací v UkrajinČ.ăNaopak nejvíce si lidé v EUă ceníămožnosti volnéhoă pohybuă osob,ă zboží,ă
služebă a kapitálu v rámci vnitĜníhoă trhuă členskýchă státůă EUă a také mírového a stabilního 
prostĜedíă uvnitĜă Evropskéă unie,ă následovanéhoă pozitivními ohlasyă ohlednČă společnéă mČnyă
euro. Po posledních teroristických útocích si prvníă dvČă zmiĖovanéă oblasti vymČnilyă
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3. Perspektivy integrační spolupráce zemí východní Evropy 
 V této kapitoleă budouă postupnČă rozebrányă možná východiska integračníă spolupráce 
ve východní EvropČ.ă PrvnČă budeă geograficky,ă ekonomickyă a politicky charakterizován 
samotnýăpostsovČtskýăregionăvýchodní Evropy a budouătakéăpopsányăintegračníăpĜedpokladyă
tohotoă prostoru.ă NáslednČă budouă detailnČji popsány a hloubČji analyzovány jednotlivé 
integračníăseskupení,ăkteréăv tomtoăregionuăpůsobíăa svojíăvýznamnostíămohouăpĜedstavovată
konkurenčníăalternativyăk Evropské unii. 
3.1. Integrační předpoklady regionu východní Evropy 
 Proă účelyă tétoă práceă jeă doă regionuă východníă Evropyă zaĜazena Ukrajina,ă BČlorusko,ă
Moldavsko,ăÁzerbájdžán,ăGruzieă a Arménie.ăVšechnyă tytoă státyă jsouă bývalými sovČtskými 
republikami s politickou a ekonomickou závislostí na Rusku v různéămíĜe.ăDalšímăspolečnýmă
znakemă je,ă žeă seă tytoă státyă poă rozpadu Svazuă sovČtskýchă socialistickýchă republik (SSSR) 
začalyă formovată doă novČă vznikajícíchă integračníchă seskupeníă v postsovČtskémă prostoru.ă
Integračníă seskupeníă seă začala vytváĜetă veă východníă EvropČă zejména v souvislosti s touto 
významnouă desintegracíă SSSR.ă Novéă státyă mČlyă poă rozpaduă SovČtskéhoă svazuă ză počátkuă
ambiciózní plány na vytvoĜeníă národníchă ekonomik na základČă vlastníchă možností.ă Tytoă
ambiciózní plány se brzy projevily jako velmi obtížnČărealizovatelné, a protoăseăpoărelativnČă
krátkéădobČăodă rozpaduăSSSR,ă tedyăcentralizovanéhoă Ĝízení,ă státyă začalyă integrovat.ă Iă kdyžă
jsou v tČchtoăstátechăstáleă ještČăpatrnéăstaréăsovČtskéăhodnoty,ă jeămožnéăpozorovatăpozitivní 
znaky v podobČă novéă generaceă obyvatel,ă kteráă si osvojuje demokratické hodnoty a je lépe 
pĜipravena na fungováníăveăsvČtovéăekonomice.ăVăbývalýchăsovČtskýchărepublikáchăprobíháă
aktivníădiverzifikaceăprůmyslu.ăNa pĜíkladăjižăv roce 2010 byly v UkrajinČăsoukromé domácí 
firmyă zapojenyă doă všechă oblastíă průmysluă a víceă nežă 50ă %ă nejvČtšíchă firem je nyní pod 
kontrolouă domácíchă investorů.ă Ză toho vyplývá,ă žeă jsouă zdejšíă domácíă investoĜi optimističtíă
ohlednČă ekonomické budoucnosti Ukrajiny a jižă nedržíă všechna svá aktiva v zahraničí.ă
Důležitéă zmČnyă probČhlyă takéă v nejchudšímă státČă východníă Evropyă – Moldavsku. 
Za posledníchă 10ă letă došloă k velkémuă pokroku,ă kdyă začalyă vznikatămaléă společnosti,ă kteréă
opouštČjíă tradičníă zemČdČlskéă zamČĜeníă propagovanéă v minulosti SovČtským svazem 
a specializují se na moderní oblasti průmyslu.ă Díkyă tomuă jsouă schopnyă vyrábČtă a prodávat 
spotĜebníăzbožíăatraktivníăproădomácíătrhăĚGhedrovici a Ostapenko, 2013). 
 NicménČă v dnešníă dobČă můžeme stále pozorovat na základních ekonomických 
ukazatelích, zobrazených v tabulce č.ă ň.1,ă žeă seă státyă východníă Evropyă i pĜes integračníă
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tendence v různýchă formáchănedokázalyă stáleă pĜiblížită průmČrnýmăhodnotámăEU 28. Tento 
faktăindikuje,ăžeăzápadníăstátyădosahujíălepšíăživotníăúrovnČăa integračníăseskupení východní 
Evropy v ekonomické oblasti nevynášíă životníă úroveĖăobyvatelstva na takový standard, jako 
Evropská unie a rovnČžăjejichăspolupráceăneníăzamČĜena ryze ekonomicky. 
Tabulka č. 3.1 – Základní ekonomické indikátory zemí východní Evropy a EU 28 
za rok 2014 v USD 
Stát HDP HDP/obyv. 
EU 28 18 514 200 mil. 30 240,87 
Rusko 1 860 598 mil. 12 7353,9 
BČlorusko 76 139 mil. 8 040 
Ukrajina 131 805 mil. 3 082,5 
Moldavsko 7 962 mil. 2 238,9 
Arménie 11 644 mil. 3 873,5 
Ázerbájdžán 75 198 mil. 7 884,2 
Gruzie 16 530 mil. 3 670 
Zdroj: World bank a Tradingeconomics.com, 2016, vlastní úprava 
 Vzhledem k perspektivnČjšímuă fungováníă Evropskéă unieă seă velkéă procentoă státůă
začaloă pĜeorientovávată na západ,ă cožă vyústiloă v soupeĜeníă veă sféĜeă vlivuă na státy 
v postsovČtskémăprostoru mezi Ruskou federací a Evropskouăunií,ăkteráăodăsvéhoănejvČtšíhoă
rozšíĜeníăv roce 2004 postupuje v integračníchăsnaháchăa nabízí spolupráci na základČăsvýchă
iniciativ dále na východ. Hlavní iniciativou ze strany EU je politika Východního partnerství, 
ježăzahrnujeăvšechnyăzmínČnéăvýchodoevropskéăstáty, tzn.ăArménii,ăÁzerbájdžán,ăBČlorusko,ă
Gruzii, Moldavsko a Ukrajinu. Toto partnerství vzniklo v roce 2009 a má za cílă podpoĜită
ekonomické, politické a společenskéă úsilíă v prostoru východní Evropy a dáleă takéă zvýšită
demokratizaci,ă kvalitníă správu,ă energetickouă bezpečnostă a ochranuă životníhoă prostĜedí.ă
Výsledkemătétoăpolitikyăjsouăasociačníăsmlouvy,ăkteréăjižăbylyăpodepsányăUkrajinou,ăGruziíă
a Moldavskem. Tyto dohody zahrnují prohloubené a komplexní zóny volného obchodu s EU, 
ježă vytváĜíă lepšíă obchodníă podmínkyă proă tytoă státy.ă Na posledním summitu v Rize v roce 
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Ň015ăseăhlavyăstátůăvýchodníhoăpartnerstvíădohodlyăs EU na možnosti vytváĜetărůznéăvztahyă
v rámci pĜidružení,ă kteréă budouămaximálnČă odpovídată ambicímă členskýchă státůă východníhoă
partnerství (Evropský parlament, 2015). 
  Podle Tolstrupa (2014), si Ruskáăfederaceăsvůjăvliv v oblasti postsovČtskéhoăprostoru 
upevĖujeă oproti EUă odlišnýmă způsobem.ă Iă kdyžă seă Ruskoă prezentujeă jakoă státă uznávajícíă
demokratické hodnoty, jeho akce k dosaženíăsvýchăzájmůăveăstátechăvýchodníăEvropyănebylyă
vždyăúplnČăv souladu s demokracií. Za uplynulou dobu od rozpadu SSSR se Ruská federace 
opakovanČă vmČšovala doă volebníhoă režimuă zemíă postsovČtskéhoă prostoru,ă kdeă seă
snažila ovlivnită výsledkyă volebă veă prospČchă kandidátů,ă ježă byli politicky blízcí ruským 
politickým elitám a zároveĖă zdiskreditovată ostatníă opozici v dané zemi. 
Podpora pĜicházela v podobČă diplomatickýchă výrokůă v ruskýchă periodikáchă neboă pĜímouă
podporou volební kampanČ,ă aťă užă skrzeă grantyă neboă asistenci pĜi tvoĜeníă kampanČ.ă Tytoă
události jsou úzce spojeny na pĜíkladăs tzv.ăOranžovouărevolucíăv UkrajinČăv roce 2004, která 
vznikla na základČă podvodůă v rámci prezidentskýchă voleb,ă kdyă seă oă vítČzstvíă pĜeli prorusky 
orientovanýă Janukovyčă a západnČă zamČĜenýă Juščenko,ă kterýă nakonecă vyhrálă v druhém kole 
volebăpodădozoremădalšíchămezinárodníchăinstitucí,ăvčetnČăEUăa NATO.ăVăneposledníăĜadČăjeă
toă takéă ruskéă negativníă ovlivĖováníă efektivníhoă Ĝízeníă určitéhoă státuă východníă Evropy, kde 
Rusko postihuje ekonomickou stabilitu a teritoriálníă integrituă danéă zemČ.ă PĜíklademă jeă
intervence v Moldavsku za začátkuă ř0.ă let,ă kdyă seă Ruskoă postaviloă na stranuă PodnČstĜíă
a vyhnalo tak moldavské jednotky z tohoto území. Aby Ruská federace vybalancovala toto 
jednání a podpoĜila svůjă status demokratickéhoă státu,ă pĜíležitostnČă činíă transparentníă
demokratickéă kroky.ă Jakoă pĜíkladă lzeă uvéstă rok 1996, kdy bývalý ruský prezident Jelcin 
rozmluvilăbČloruskémuăprezidentovi Lukašenkovi násilné rozehnání demonstrujícíchăodpůrcůă
bČloruskéhoă režimu,ă neboă takéă silnouă ruskou propagaci svobody projevu na konci 90. let 
ĚTolstrup,ă Ň014ě.ă Totoă svojeă počínáníă seă Ruskoă snažíă provádČtă v rámci integračníchă
seskupení,ăježăpoărozpaduăSSSRăzačalyăveăvýchodníăEvropČăvznikat. 
 Jednáă seă pĜedevšímă oă Společenstvíă nezávislýchă státůă ĚSNSě,ă Organizaci smlouvy 
o kolektivníă bezpečnosti (OSKB) a Euroasijskouă hospodáĜskouă unii ĚEAHUě,ă ježă budouă
postupnČă rozebrányă v tétoă kapitole.ă Tytoă organizaceă patĜíă mezi nejdůležitČjšíă seskupení,ă
v nichžă seă účastníă státyă východníă Evropy.ă RovnČžă tytoă organizaceă fungujíă podă značnýmă
vlivem Ruské federace, která si toutoă cestouă snažíă udržetă coă nejvČtšíă vliv na fungování 
bývalýchă sovČtskýchă republik.ă Jakoă protiváha tČmtoă organizacímă vznikla Organizace pro 
demokracii a ekonomický rozvoj (GUAM), která vyznává demokratické hodnoty a je 
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orientována prozápadnČ,ă cožă s sebouă pĜinášíă obtížeă pĜi jednání s Ruskem. Mezi dalšíă
významnéă integračníă seskupeníă patĜíă ještČă koridoră TRACECA,ă ježă jeă specifickouă integracíă
zamČĜenouăna transportníăslužbyăa úzce spolupracuje s Evropskou unií v rámci Transevropské 
dopravníăsítČ. 
3.2. SNS – Společenství nezávislých států 
 Společenstvíă nezávislýchă státůă vznikloă v roce 1991, a toă pĜi podpisu dohody o jeho 
vytvoĜeníă Ruskem,ă Ukrajinouă a BČloruskem.ă Krátceă potéă bylă Ň1.ă prosinceă 1řř1ă podepsánă
Protokol k dohodČ,ă kterýă vymezovală účastă dalšíchă suverénníchă státůă v SNS. Jednalo se 
konkrétnČăoăÁzerbájdžán,ăArménii,ăBČlorusko,ăKazachstán,ăKyrgyzstán,ăMoldavsko,ăRusko,ă
Tádžikistán,ăTurkmenistán,ăUzbekistán a Ukrajinu,ăjež se na základČărovnosti rozhodly tvoĜită
Společenstvíă nezávislýchă států.ă NáslednČă v roceă 1řřňă pĜistoupila ještČă Gruzie.ă Došloă
tak k jednomyslnémuăpĜijetíădeklaraceăzăAlma-Aty, která potvrdila závazek účastnČnýchăzemíă
spolupracovat v různýchă oblastechă zahraničníă a domácíă politiky.ă Jednaloă seă napĜ.ă
o spolupráci v ekonomické, humanitární a kulturní oblasti. Na základČăchartyăcílůăSNSămČlo 
býtă dosaženoă komplexníhoă vyváženéhoă hospodáĜskéhoă a sociálníhoă rozvoje,ă zajištČníă
dodržováníă lidských práv a základních svobod v souladu s obecnČă uznávanými zásadami, 
spolupráce mezi členskými státyă pĜi udržováníă mezinárodníhoă míruă a bezpečnosti včetnČă
snahyă oă odstranČníă zbraníă hromadnéhoă ničeníă a všeobecnéhoă odzbrojení.ăRovnČžă byla mezí 
cíleă zaĜazena takéă možnostă občanůă členskýchă státůă SNSă pohybovată seă volnČă
v rámci Společenstvíă a mírovéă Ĝešeníă sporůă uvnitĜă SNSă ĚSodružestvoă Nezavisimychă
Gosudarstv, 2016). 
 Hlavníă Ĝídícíă orgányă tohotoă integračníhoă seskupeníă tvoĜíă Rada hlav státůă
a Rada hlav vlád. Rada hlav státůă vystupujeă jakoăvrcholnýă orgánăSNSă a projednáváă všechnyă
otázkyă týkajícíă seă společnýchă zájmůă státůă SNS.ă Vă rámci této rady funguje model 
pĜedsednictvíă s rotačnímămechanismem,ă kdeă každýă členskýă státă pĜedsedáă poă dobuă jednohoă
roku. Rada hlav vlád má na starost koordinaci spolupráceă orgánůă hospodáĜských,ă sociálníchă
a dalšíchă oblastechă společnéhoă zájmu.ă NejdůležitČjšíă oblasti jsou poté diskutovány s Radou 
hlav států.ăMezi dalšíă fungujícíă orgányă patĜíă HospodáĜskáă rada,ă Rada ministrůă zahraničníchă
vČcí, Ekonomická rada, Rada ministrůă obrany,ă Rada vojákůă pohraničníchă velitelů,ă
MeziparlamentníăshromáždČníăa HospodáĜskýăsoudăĚBritannica,ăŇ014ě. 
 SNSăveăskutečnosti nebyloăzaloženoă jakoă regionálníăunie,ăkteráămáăpodporovată lepšíă
spolupráci svýchă členů,ă aleă jakoă ruskýă nástrojă proă udrženíă svéhoă dominantníhoă vlivuă
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po rozpaduă SovČtskéhoă svazu.ă NicménČă SNSă neuspČloă v integraci post-sovČtskýchă státůă
v nČjakémă vyššímă smyslu.ă Ačkoliv jeă SNSă oficiálnČă seskupeníă s nČkolika ambiciózními 
projekty v rámci spolupráce, ve skutečnosti seă množstvíă společnýchă aktivită stáleă zmenšujeă
(Sakwa a Webber,ă 1řřřě.ă LídĜi Ruskéă federaceă odă tohotoă seskupeníă očekávali 
v budoucnosti vytvoĜeníăjednotnéhoătrhuăa v této souvislosti zvČtšeníăodbytuăsvýchăproduktůăză
různýchăsférăprůmyslu,ăneăjen kvůli vylepšeníăobchodníăbilance,ăaleătakéăzădůvoduăpĜekonáníă
svéă povČsti vývozce omezeného pouze na ropu a zemníă plynă ĚKuchyĖková,ă Ň006ě.ă
Společenstvíănezávislýchăstátůăani z daleka nenavázalo na původníăSovČtskýăsvaz.ăNeexistujeă
zdeăžádnéăobčanstvíăSNS, žádnéăspolečnéăarmádníăjednotkyăani jednotnáămČna. 
 Podle Libmana (2011) SNS také zaznamenalo v rámci svého fungování i určitéă dílčíă
úspČchy.ăJedenăzănichăjeăv oblasti bezpečnosti, a toăkonkrétnČăvytvoĜeníăSmlouvyăoăkolektivníă
bezpečnosti,ă kteráă byla podepsána v roceă 1řřŇă šesti státy.ă PůvodnČă SNSă plánovaloă založită
společnéă ozbrojenéă složkyă podă společnýmă vedením,ă avšak tatoă myšlenka se 
pozdČji prokázala jakoă nereálná.ă Členskéă státyă pokračovalyă dáleă v budování národních 
vojenskýchă složek nezávisle na sobČ, a tak dalyă podnČtă k vytvoĜeníă Smlouvyă oă kolektivníă
bezpečnosti.ăKrátceăna to se tato smlouva oddČlila od SNS a začala fungovat jako samostatná 
organizace pod názvem Organizace smlouvyă oă kolektivníă bezpečnosti, která má dnes blížeă
k Euroasijskému ekonomickémuă společenství,ă nežă k SNS.ă Dalšíă úspČchă lzeă spatĜită
v ekonomickéă spolupráci,ă kteráă pĜi vzniku SNS byla proă členskéă státyă jednouă ză
nejdůležitČjšíchă oblastíă zájmu.ă Členskéă státyă původnČă vČĜily,ă žeă dojdeă k ustavení struktury 
ekonomické spolupráce skrze reformováníă institucíă SovČtskéhoă svazuă a takéă seă hovoĜiloă
o možnéăRublovéăzónČ,ă jakožtoăoă systémuă společnéămČny,ăkdeăbyădohledăvykonávala nová 
Centrální banka Ruskéă federace.ă NaneštČstíă myšlenka Rublové zóny ztroskotala 
na konfliktech a na nekompatibilitČăzavádČnýchăstrategiíăreforemăv členskýchăstátechăSNS. 
 NejdůležitČjšíăfaktorăintegračníchăprocesůăv rámci SNSătvoĜíăabsenceăjednotnéhoăcítČníă
a smysluăproăspolečnéăjednání.ăNaopak zdeăpanovalyăodlišnéăprocesyăveăvytváĜeníănárodníchă
států,ă ekonomik a politik v nepĜíjemnéă vzájemnéă interakci mezi členskými zemČmi SNS. 
V podstatČăseăv rámci SNSăstĜetávalyădva protichůdnéăsmČry.ăNa jednéăstranČăv dobČăvznikuă
SNS existovala myšlenka,ă kteráă mČla za cíl dosáhnout nezávislosti státůă SovČtskéhoă svazu,ă
pĜesnČăjak bylo uvedeno v chartČăSNS.ăNa druhéăstranČănemČloădojítăk porušeníăúzkýchăvazebă
mezi tČmitoăstáty,ăabyănedošloăkeăkonfliktůmăĚSakwa a Webber,ă1řřřě.ăKuchyĖkováă ĚŇ006ěă
dáleă tvrdí,ă žeă i pĜestoă všechnoă seă Ruskáă federaceă pokoušela oă pĜetvoĜeníă tétoă integraceă
na všezahrnujícíă multilaterálníă seskupení,ă kteréă byă naplniloă ruskéă očekáváníă
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v oblasti postsovČtskéhoă prostoru.ă Tatoă snaha se ukázala jakoă složitČă realizovatelná,ă jelikožă
Ruskoă nemČloă dostatečné,ă hlavnČă ekonomické,ă podmínkyă proă úspČšnýă průbČhă integračníchă
procesůă a na vytvoĜeníă atraktivníchă podmínek proă všechnyă členskéă státyă SNS.ă Na základČă
vmČšováníăseăRuskéăfederaceădoăvnitropolitickýchăzáležitostíăstátůăSNS,ăzačalyănČkteréăstátyă
vnímatăRuskéăjednáníăjakoănČjakouăsnahuăoălegitimizaci svého dominantního postavení. 
 Tytoă zemČă siceă vstoupilyă doă integrace,ă nicménČă nastavilyă svojeă politikyă tak,ă abyă
udrželyăRuskoăv pozici,ă ježăbyăneohrožovala jejich suverenitu a dostalo se jim tak i prostoru 
k vytváĜeníă konexíă seă západními institucemi. Tento fakt vedl k rozdílným postavením 
členskýchăstátůăSNSăvůči Ruské federaci. Na jednéăstranČăstojíăBČloruskoăs úzkými vazbami 
na Ruskou federaci, na druhéă stranČă Ukrajina,ă Gruzieă a Moldavsko, prezentující se 
prozápadnímăcítČnímăa snahou o spolupráci s konkurenčními organizacemi jako GUAM. 
 KramerăĚŇ00Řěăuvádí,ăžeăkonkrétnČăs Gruzií se situace vyhrotila nejvíce od roku 2004, 
kdy se k moci dostalăprezidentăSaakašvili a započalăsvéăsnaženíăoăsblíženíăGruzieăseăzápadem.ă
V únoru 2006 Gruzínská vláda odstoupila ză Radyăministrůă obranyă SNSă ză důvoduă zájmuă oă
pĜípadnouă budoucíă účastă v NATO a EU,ă ježă seă neslučujeă s účastíă v dalšímă integračnímă
seskupení podobného typu, jakouă jeă právČă SNS.ăTentoă prozápadníăGruzínskýă smČră vyvolală
Ruskou reakci v podobČă manipulaceă s dodávkami energieă doă Gruzie,ă včetnČă
embarga na určitéă gruzínskéă výrobky,ă cožă zvednuloă v ruských médiích vlnu xenofobních 
nálad vůči Gruzii a proruské secesionistické hnutí v JižníăOsetii a Abcházii.ăTytoăkrokyămČlyă
vést k destabilizaci situace v Gruzii a tak pĜekazită gruzínskéă pokusyă oă pĜipojeníă k NATO. 
Moskevské snahy o diskreditaci Saakašvilihoă vyeskalovalyă ažă doă válečnéhoă konfliktuă
mezi obČma státy.ă Ruskoă vyslaloă doă separatistickýchă regionůă Jižníă Osetieă a Abcházie 
jednotky a varovaloăgruzínskouăvládu,ă žeăpokud zaútočíăna tyto regiony, Rusko bude bránit 
zdejšíă "svéă obyvatelstvo".ă Tentoă konfliktă pozdČji poskytnulă Ruskuă záminkuă proă vtrženíă doă
Gruzie, která se svou malou armádou nemohla klást pĜíliš velký odpor, a tak v roce 2008 
RuskáăfederaceăformálnČăuznala JižníăOsetii a Abcházii jako suverénní státy (Kramer, 2008). 
V souvislosti s tímto konfliktem Gruzie v roce 2008 oznámila na zasedáníăRadyăSNSăministrůă
zahraničníchă vČcíă vystoupeníă zeă Společenstvíă nezávislýchă státůă a 18. srpna Ň00řă oficiálnČă
vystoupila z SNSă ĚSodružestvoă Nezavisimychă Gosudarstv,ă Ň016ě.ă Tímtoă způsobemă Ruskáă
federaceă jasnČă ukázala svouă podporuă smČremă k JižníăOsetii a Abcházii, demonstrovala svou 
politickou, ekonomickou i vojenskou sílu a rovnČžăukázala ostatnímăstátůmăSNS,ă jak mohou 
dopadnout, pokud nebudou respektovat postavení, strukturu a zájmy Ruska. 
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 SNSă jakoă prvníă integrace,ă kteráă mČla potenciálnČă navázată na SovČtskýă svaz,ă
zaostala daleko za svýmă očekáváním.ă Ambiceă Ruskéă federaceă udržetă si svou dominantní 
pozici jsouă pochopitelné,ă avšak vČtšina státůă postsovČtskéhoă prostoruă seă snažíă coă nejvíceă
oprostită odă vlivuă jejichă mocnéhoă východníhoă souseda,ă nicménČă si stáleă uvČdomujíă jejichă
velkou závislost na ruské ekonomice a rovnČžă vnímajíă obrovskouă mocă
Ruska v oblasti postsovČtskéhoă prostoru.ă Lze pĜedpokládat,ă žeă SNSă pravdČpodobnČă
nedosáhneă nČjakéhoă vyššíhoă stupnČă integraceă a žeă budeă spíšeă postupnČă upadată doă pozadí,ă
popĜípadČăseăvyhraníăpouzeăurčitáăoblastăspolupráce. 
3.3. OSKB – Organizace smlouvy o kolektivní bezpečnosti 
 Saat (2005) popisuje vznik tétoăorganizaceăprvnČăjakoăsmlouvuăuzavĜenouămezi státy 
SNS. Podepsána byla 15.ă kvČtna roku 1992 v Taškentu,ă poă ménČă nežă půlă roceă odă rozpaduă
SovČtskéhoă svazu.ă Zakládajícími členyă byla Arménie, Kazachstán, Kyrgyzstán, Rusko, 
Tádžikistán,ăUzbekistánă a dále se pak pĜipojili Ázerbájdžán,ăGruzieă a BČloruskoă ĚODKB.ru,ă
Ň016ě.ăPĜedăbližšímăpohledemăna problematikuăsituaceăpostsovČtskéhoăprostoruăseămůžeăjevită
zvláštní,ă žeă velkéă procentoă postsovČtskýchă státůă spoluă podepsaloă smlouvuă v důležitéă
oblasti bezpečnosti tak brzyăpoănabytíănezávislosti.ăNicménČătentoăkrok postsovČtskýchăzemíă
byl v jejich situaci naprostoă pochopitelný.ăVšechnyănovČă nezávisléă zemČăpodstoupilyă krokyă
k vytvoĜeníăvlastníchăozbrojenýchăsložek,ăavšak hnedăpoărozpaduăSovČtskéhoăsvazuăvypukloă
množstvíă regionálníchă konfliktů,ă kteréă zdeă byly jižă v minulosti,ă avšak vždyă potlačenyă
Moskvou.ăVČtšina zemí tak došla k závČru,ă žeă zatímcoăbudouăbudovată svéănárodníăvojenskéă
složky,ă byloă byă moudréă státă seă součástíă nČjakéă spolupráceă v oblasti bezpečnosti a obrany, 
kteráă byă jimă zaručila bezpečnost.ă Smlouva oă kolektivníă bezpečnosti zajišťuje,ă žeă v pĜípadČă
napadeníă jednohoă ză členskýchă států,ă jeă tatoă agreseă chápána jako útok na všechnyă členskéă
státy.ăBohuželănČkteréăstátyănebylyăažătak motivovány pro vstup tímto faktorem bezpečnosti,ă
aleă bylyă donucenyă zeă stranyă Ruskéă federace,ă kteráă seă jenă tČžkoă srovnávala s faktem,ă žeă
ztratila její obrovskou nadvládu v rámci SovČtskéhoăsvazu. 
 V praxi seă však brzyă ukázalo,ă žeă Smlouva oă kolektivníă bezpečnosti,ă navzdoryă svýmă
vymezeným závazkůmă a cílům,ă byla porušena.ă Dva členskéă státy,ă konkrétnČă Arménieă
a Ázerbájdžán,ăpoužilyăsíluăv Ĝešeníăkonfliktuăs Náhorním Karabachem,ăzatímcoădalšíăčlenă– 
Rusko,ă tajnČă podporovaloă Arménii.ă PostupnČă byloă stáleă jasnČjší,ă žeă problémyă
v rámci Smlouvyăoăkolektivníăbezpečnosti,ăbylyăĜešenyăv prvéăĜadČăveăprospČchăRuska.ăBylătoă
právČă tentoă typă zkušenosti,ă ježă donutilă nČkolik státůă zvážită hodnotuă členstvíă veă SmlouvČă
o kolektivníă bezpečnosti,ă kteráă seă stáleă víceă jevila jako proruská organizace (Saat, 2005). 
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V roceă 1řřř,ă kdyă mČloă dojítă k prodlouženíă smlouvy,ă seă tedyă Ázerbájdžán,ă Gruzieă
a Uzbekistán rozhodli vystoupită ĚODKB.ru,ă Ň016ě.ă Saată ĚŇ005ěă dáleă zdůrazĖuje,ă žeă dalšímă
problémemă bylyă finančníă potíže,ă ježă potkalyă všechnyă členskéă státyă včetnČă Ruska.ă Tyto 
problémy v kombinaci s množstvímă vnitĜníchă a vnČjšíchă obtíží zkomplikovalyă dosaženíă
a plnČníă bezpečnostníchă cílůă OSKB.ă Ruskáă federaceă nebyla schopna financovat pravidelné 
cvičeníă zahraničníchă ozbrojenýchă silă a také nemohla poĜídită novéă vybavení,ă abyă
obnovila zastaralou výzbroj v členskýchă zemíchă tétoă smlouvy.ă Tentoă finančníă
nedostatek pĜimČlă nČkteréă státyă pĜeorientovată seă na jinéă organizace,ă jmenovitČă NATOă
a částečnČăna spolupráci s USA. 
 VăroceăŇ00Ňăseăsešli členovéăSmlouvyăoăkolektivníăbezpečnosti a shodli se na faktu,ăžeă
proăúspČšnéăfungováníăjeătĜeba smlouvu nahradit organizací se svou institucionální základnou. 
Smlouva oă kolektivníă bezpečnosti byla tedy nahrazena Organizací smlouvy o kolektivní 
bezpečnosti.ăOrganizaceăseăteďăsnažíăvystupovatăjakoămultifunkčníăbezpečnostníăorganizace.ă
Tatoă multifunkčnostă máă spočívată v kombinaci boje proti klasickýmă vnČjšímă hrozbámă
a zároveĖă vypoĜádánímă seă s novými výzvami a hrozbami.ă OSKBă jeă pĜedevšímă organizaceă
založena na vojenskéă spolupráci,ă ježă máă k dispozici regionálníă koaličníă skupinyă vojsk,ă a to 
východoevropskou, kavkazskou a stĜedoasijskouăĚLaryš,ăŇ011ě. 
 SpolečnČă s vytvoĜenímăOSKBădošloă i k ustaveníănovýchăneboăúpravČă jižă fungujícíchă
orgánů.ă Hlavnímă orgánemă jeă zdeă Stáláă rada,ă skládajícíă seă ză hlav členských států.ă Tatoă
rada projednává hlavní otázky týkající se OSKB a činíă rozhodnutíă vedoucíă k dosaženíă cílůă
organizace.ă ZároveĖă zajišťujeă koordinaci společnýchămisíămezi členskými státy. Rozhodnutí 
vydána Stálou radou jsou závazná a státyă seă podleă nichămusíă Ĝídit, v opačnémă pĜípadČă jimă
hrozí postih. Mezi dalšíăfungujícíăorgányăpatĜíăRada ministrůăzahraničníchăvČcí,ăRada ministrůă
obrany a Sekretariát OSKB. Tyto orgány mají poradní a rovnČžă takéă výkonnouă funkci;ă
Sekretariátă OSKBă poskytujeă organizační,ă informačníă a analytickéă službyă ĚCSTOă Charter,ă
2002). 
 PodleăLaryšeăĚŇ011ě,ăjednímăzăintegračnímăkroků,ăkterýămČlăbýtăvnímánăjakoăposun,ăjeă
vytvoĜeníă systémuă vojensko-technické spolupráce a takéă společnéă pĜípravyă ozbrojenýchă
jednotek.ă Odă rokuă Ň004ă jsouă všechnyă členskéă státyă OSKBă oprávnČnyă kupovată vojenskéă
vybavení za ruskéă vnitĜníă ceny.ă Tatoă výhoda seă však nakonec neprojevila jako 




s USA,ă Čínouă neboă Tureckem,ă nicménČă toă mČlă býtă krok k rozvoji vojensko-ekonomické 
spolupráce v rámci OSKB.ă Iă ză tohotoă důvoduă jeă na perspektivyă OSKBă nahlíženoă
velmi pesimisticky.ă Tentoă faktă umocĖujeă názor,ă žeă OSKBă fungujeă hlavnČă jakoă nástrojă
vnitropolitické stability,ăkdeăRuskáăfederace,ăjakoănejsilnČjšíăaktér,ănemáăopravdovýăzájemăoă
posilováníăstrukturăorganizaceăĚLaryš,ăŇ011ě.ăRuskoăseăna druhouăstranuăbráníă tvrzeními,ăžeă
jižă v SmlouvČă oă kolektivníă bezpečnosti je vymezen pozitivníă pĜístupă keă
spolupráci s dalšími bezpečnostními organizacemi jako NATO. Dále se odvolává na fakt,ă žeă
seăsnažiloăv roceăŇ015ăprostĜednictvímăOSKBănavázatăkontaktăs NATOăohlednČăspolupráce,ă
nicménČăSeveroatlantickáăalianceăvoláníăignorujeăa dál sleduje pouze své zájmy (Eurozprávy, 
Ň015ě.ăJednímăzămožnýchăvýchodisek k lepšímuăfungováníăOSKBăbyămohloăbýtăzamČĜeníăseă
na nevojenskéăbezpečnostníăhrozby.ăPokudă seă spolupráceăomezíăpouzeăna vojenskou oblast, 
bude atraktivní jen pro malý okruh vojenské elity členskýchăstátů.ăPerspektivyărozvojeăOSKBă
lzeă spatĜovată v nevojenskéă oblasti,ă jakoă napĜ.ă pašováníă drog,ă kdeă OSKBă zaznamenáváă
relativníăúspČchăĚLaryš,ăŇ011ě. 
 Avšak pĜes všechnyă tytoă snahyă seă efektivnostă OSKBă pravdČpodobnČă nijak závažnČă
kupĜeduăneposune.ăVăcestČăk lepšímuăfungováníă tétoăintegraceăstojíăvelkéăpĜekážky.ăZa prvé 
zmínČnáă finančníă situaceă jeă obrovskýmă problémem,ă neboťă nČkteréă iniciativyă seă mohouă
prokázatăjakoăpĜílišănákladné,ăa tímăpádemănemožnéărealizovatăv plnémărozsahu.ăDalšíăobtížeă
jsou politické povahy, kdy Rusko svojí neaktivitou v rámci OSKBă otevĜela prostor pro 
evropskou a americkou spolupráci, zejména pak spolupráci s NATO,ă kteráă seă začala rozvíjet 
a pozitivnČă ovlivĖovată státyă OSKB.ă NČkterýmă ruskýmă elitámă seă totoă nelíbiloă a začalyă
úmyslnČ tentoă rozvojă spolupráceă brzdită ĚSaat,ă Ň005ě.ă Namístoă podporyă společnýchă cílůă
a hodnot,ă keă kteréă seă členskéă státyă OSKBă pĜi založeníă organizaceă zavázaly,ă zde vznikla 
nekoncepčníă multivektorováă politika zeă stranyă členskýchă státůă organizace,ă kteréă balancujíă
mezi rozvíjenímăhlubšíăspolupráceăs východemăneboăzápadem.ăNČkteĜíăzălídrůăčlenskýchăstátůă
OSKBă vypadají,ă jakoă byă seă snažili využítă svouă spolupráci s Ruskem k donucení západních 
institucíă poskytnoută finančníă podporu,ă abyă získali určitýă vliv v jejich zemi a naopak. V 
rámci efektivníhoă fungováníă organizaceă jeă tedyă tĜeba nastavită koncepčníă strategii,ă na jejímžă
základČă NATOă nebudeă spolupracovată bilaterálnČă s jednotlivými státy OSKB, ale s celou 
organizacíă jakoă jednímă celkemă ĚLaryš,ă Ň011ě.ă RovnČžă jeă tĜeba sledovată jakýmă smČremă seă
ubíráă Společenstvíă nezávislýchă státůă a toă kvůli vazbám na OSKB,ă ježă byă mohlyă mítă
v budoucnu vliv na tuto organizaci. 
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3.4. GUAM – Organizace pro demokracii a ekonomický rozvoj 
 Tato organizace byla založena v roceă 1řř7ă veă Štrasburkuă bČhem summitu Rady 
Evropy,ă kdeă seă lídĜi zakládajícíchă postsovČtskýchă státůă ĚGruzie,ă Moldavska,ă Ukrajinyă
a Ázerbájdžánuěă rozhodli na základČă mnohostrannéă spolupráceă k posílení stability 
a bezpečnosti v EvropČ, založenéă na principech respektování svrchovanosti, územní 
celistvosti a nedotknutelnosti státních hranic, demokracie, právního státu a ochranČă lidskýchă
práv ĚGlobalsecurity.org,ă Ň016ě.ă Cílemă tétoă organizaceă jeă postupnéă politickéă sbližováníă
a prohloubení spolupráce na mezinárodníă scénČ.ă ZámČremă členskýchă zemí GUAM bylo 
rozvíjetă účinnéămechanismyă spolupráceă tak,ă abyă byloă dosaženoă znovuobnovení,ă doă značnéă
míryă oslabených,ă ekonomickýchă vazeb.ă Dáleă posíleníă atmosféryă pĜátelskýchă vztahůă
a harmonizace ekonomického vývoje v tČchtoă zemíchă bývaléhoă SovČtskéhoă svazu.ă V roce 
1řřřă seă keă sdruženíă pĜipojilă poă jednáníă veăWashingtonuă Uzbekistán,ă čímžă došloă k úpravČă
názvu této organizace na GUUAM. Koncem roku 2000 se v rámci valnéhoă shromáždČní 
Organizaceă spojenýchă národů (OSN) setkali prezidenti členskýchă státůăGUUAM,ă kdeă se ve 
výsledku dohodli na víceúrovĖovéă spolupráci,ă poĜádáníă pravidelnýchă summitůă vedoucích 
orgánůăa ministrůăzahraničníăčlenskýchăstátůăa takéăvytvoĜeníăVýboruănárodníchăkoordinátorů.ă
Vă roceăŇ001ăvedoucíăpĜedstaviteléăčlenskýchăstátůăpodepsali na JaltČăchartuăGUUAM,ăkteráă
jasnČădefinujeăcíleăa smČryăbudoucíăspolupráce,ărovnČžăsloužíăjakoăzákladăproăinstitucionálníă
zĜízeníă GUUAMă a kteráă takéă pĜispČla k transformaci do plnohodnotné mezinárodní 
organizace. Mezi hlavníă cíleă vymezenéă toutoă chartouă patĜí zejména podpora sociálnČă
ekonomického rozvoje, posílení obchodních a hospodáĜskýchă vztahůă a také posílení 
bezpečnosti hlavnČă v oblasti boje proti mezinárodnímu terorismu. Vă dnešníă dobČă seskupeníă
GUAMă podepsaloă množstvíă dokumentů,ă kteréă poskytujíă politický, právní a institucionální 
rámecăproăplnČníăvýzvyăbojeăs terorismem, separatismem a extremismem.ăZvláštníăpozornostă
jeă vČnována také rozvoji dopravníchă koridorů,ă zejména koridoru TRACECA. V tomto 
kontextuăbylădůležitýă souhlas členskýchăstátůăoăbudoucímăsepsáníădohodyăoăvytvoĜeníăzónyă
volného obchodu a vytvoĜeníăObchodníăradyăGUUAMăĚGUAM,ăŇ016ě. 
 Poă teroristickýchă útocíchă ză 11.ă záĜíă Ň001ă sehrálă Uzbekistánă klíčovou 
roli v pomoci USA, kdy poskytl svéă vojenskéă základnyă proă víceă nežă tisícă americkýchă
jednotek (Kuzio, 2001). Podle portálu Kavkazskij uzjel (2009), Uzbekistán roce 2002 omezil 
účastă v organizaci v oblasti ekonomiky a boje proti terorismu. Poté v roce 2005 Uzbekistán 
definitivnČă ukončilă svéă fungovaníă v GUUAM,ă kvůli vČtšíă orientaci v bezpečnostníă otázce 
na Washington.ă Jakoă hlavníă důvodă výstupuă ză organizaceă byla uvedena významná 
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zmČna původnČă deklarovanýchă cílůă a cílůă regionálníă struktury.ă Díkyă tomutoă vystoupeníă seă
GUUAMăopČtăpĜejmenovalăna GUAM. (Kavkazskij uzjel, 2009). 
 Hlavní institucionální zabezpečeníătvoĜíăRada a Sekretariát GUAM. Rada funguje jako 
ústĜedníă orgánă organizace,ă kterýă vykonáváă svouă funkci na úrovni hlav států,ă ministrůă
zahraničníchăvČcí,ănárodníchăkoordinátorůăa stálýchăzástupců.ăRozhodnutímăradyămohouăbýtă
zĜízenyă pracovníă a pomocné skupiny na trvaléă neboă dočasnéă bázi, nebo také svolány 
mimoĜádnéă zasedáníă zástupcůă pĜíslušnýchă ministerstev.ă Sekretariátă seă sídlemă v KyjevČă
zajišťujeăorganizačníăa technickouăpodporuăproăvšechnyăaktivityăGUAM.ăJeăĜízenăgenerálnímă
tajemníkem,ă jehožă funkci v současnéă dobČă vykonáváă Altai Efendiev ză Ázerbájdžánu.ă Tytoă
dvČă instituceădoplĖujeă ještČ Obchodní rada, 7 pracovních skupin a ParlamentníăshromáždČníă
vytvoĜenéăv roceăŇ004,ăjehožăcílemăjeăposkytovatăprávníăpodporuăa harmonizaci vnitrostátních 
právníchăpĜedpisůăĚGUAM,ăŇ016ě.ă 
 Kuzioă ĚŇ001ěă uvádí,ă žeăodă páduăbývaléhoăSovČtskéhoă svazuănapČtíă a nedůvČra jasnČă
nadefinovali vztahy mezi členyă GUAMă a Ruskem.ă StČžejnímă bodemă vznikuă GUAM,ă jehožă
členovéă tíhnouă k velkéă nedůvČĜeă vůči Rusku, byla jakási protiváha k MoskvČ.ă Aă právČă
k získáníă vČtšíă moci pĜi vyjednávání s Ruskemă seă státyă GUAMă pĜeorientovalyă na západní 
politiku.ă Členovéă GUAMă vytváĜíă strategickouă alianci zemí s podobnými problémy 
a podobnýmă vnímánímă nebezpečí.ă Tytoă státyă jsouă spojenyă touhouă odolată nebezpečí,ă ježă
vnímají z ruských tendencí rozpínat se v regionu.ă Podobnostă členskýchă státůă seă neseă takéă
v oblasti energetiky,ă kdeă jsouă kromČă Ázerbájdžánuă všechnyă členskéă státyă GUAMă závisléă
na dovozu ropy z Ruska. Centralita moskevského vlivu na energetickéăpotĜebyăstátůăGUAMă
pĜedstavujeă strategickýă a rovnČžă ekonomickýă problém.ă Ruskoă jižă v minulosti úspČšnČă
vyhrožovaloă zastavenímă dodávek energetickýchă surovină neboă pĜesmČrovánímă svýchă
exportníchă cestă keă zmanipulováníă zahraničníchă a domácích politik bývalýchă sovČtskýchă
republik.ă Protoă seă snažíă státyăGUAMăvyhledată politickouă a finančníă podporuăk vybudování 
novýchă energetickýchă cest,ă kteréă byă generovalyă financeă proă vyvážejícíă a transportníă zemČ,ă
a tak snížilyă vliv Ruské federace v zahraničníchă a domácíchă politikáchă členskýchă státůă
GUAM ĚValášek,ăŇ000ě. 
 Sdruženíă GUAMă pĜikládáă velkýă významă spolupráci s Evropskou unií a toă hlavnČă
v ekonomické oblasti a v boji proti pĜeshraničníă trestnéăčinnosti,ăcožăpotvrdilăsummităză rokuă
2005 v KišinČvČ,ă kdeă seă hlavyă jednotlivýchă členskýchă státůă GUAMă sjednotilyă v názoru 




procesůăv postsovČtskémăprostoru,ănicménČăseădoplĖujeăoămechanismyăspolupráceăv regionu 
s dalšími existujícími integračními seskupeními (GUAM, 2016). 
 Cílemă armádníă složkyă GUAMă jeă vytvoĜeníă protipóluă k Ruskem ovládanému 
Společenstvíă nezávislýchă států,ă kteréă máă fungovată mimoă jinéă jakoă regionálníă bezpečnostníă
organizace.ăVšechnyăstátyăGUAMăodmítajíănabízenéăbezpečnostníădohodyăodăSNS.ăArmádníă
spolupráceăuvnitĜăOrganizaceăproădemokracii a ekonomickýă rozvojăbyămČla vést k hlavnímu 
cíli upevnČníăinstitucionálníchăzávazkůăneboăsamotnémuăpĜipojeníăk NATOăĚValášek,ăŇ000ě.ă
NATOăpĜidČliloăGUAMăstatus pozorovatele v roce 2003 a jeăpovažovánoăza tzv.ă„pČstouna“ă
Organizace pro demokracii a ekonomický rozvoj. Poslední zasedání NATO a GUAM 
probČhlo na jaĜeă rokuă Ň015,ă kdyă seă jednaloă oă uprchlícíchă a vyhnancích z Abcházie a Jižníă
Osetie a dáleăseătakéărozhodloăoăhlubšíăspolupráci mezi NATO a GUAM (GUAM, 2015). Dle 
Valáška (2000), jsou všechnyăstátyăseskupeníăGUAMăteritoriálnČăblízkéăa rovnČžăseăvšechny 
státy potýkají se secesionistickými tendencemi na jejich území a tytoă problémyă pĜesahujíă
národníă hranice.ă VČtšina nebezpečnýchă separatistickýchă skupină jsouă propojenyă právČă
s Ruskou federací i kdyžăv různýchăvelikostechăa formách.ăNebezpečíăseparatismuăseătak stává 
dalšímă nástrojemă ruskéă zahraničníă politikyă v jeho blízkém okolí.ă Ázerbájdžánă a částečnČă
GruzieăchtČjíăvytvoĜităvojenskéăjednotkyăk udržováníămíru,ăkteréăbyăbylyăpoužityăk zažehnáníă
konfliktu se separatisty v rámci zemíăGUAM.ăNicménČăschopnostăstátůăGUAMăprovádČtăsvéă
závazky v udržováníămíruădoăvelkéămíryăzávisíăna jejich propojení se západními institucemi. 
ČímăvíceăjeăGUAMăvnímánăjakoăregion,ăkterýăúzceăspolupracujeăs NATO a Evropskou unií, 
tímă ménČă budouă povstalci ză Náhorníhoă Karabachu,ă PodnČstĜí a Abcházie ochotní uznat 
jednotkyă GUAMă jakoă mírové,ă jelikožă vČtšina tČchtoă separatistickýchă hnutíchă jeă
podporována Ruskouă federací.ă ParadoxnČă jeă tak strategickýă cílă GUAMă vytvoĜită alianci se 
západemăprotichůdnýăjednomuăzăhlavníchăcílů,ăa toăudrženíămíru. 
 Valášek ĚŇ000ěă uvádí,ă žeă kromČă snižováníă obav ohlednČă Ruska byă mČlyă společnéă
aktivityă rovnČžă omezită napČtíă mezi zahraničními politikami státůă GUAM.ă Současnáă
prozápadníăorientaceăčlenskýchăzemíătohotoăseskupeníămáăsiceăpodporuăobčanůăjednotlivýchă
států,ă nicménČă neă úplnou.ă NapĜíkladă vláda Ukrajiny musí balancovat mezi dvČma 
konfliktními pohledy na svouă zahraničníă politiku.ă Na jednu stranu je Ukrajina závislá 
na dodávkách energetických surovin z Ruska a východníă částă zemČă chováă určitéă proruskéă
cítČní,ă na druhouă stranuă seă vČtšina ukrajinskýchăobyvatelă obáváă ztrátyă samostatnosti,ă cožă seă
potvrdilo anexí Krymu v roce 2014. Ukrajina se tak snažíă vyĜešită krizi s Ruskou federací 
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za současnéhoă pĜipojeníă seă k západnímă institucím.ă RovnČžă Evropskáă unieă a NATO musí 
odpovČdnČă rozhodovată oă množstvíă a povazeă podporyă státůmă GUAM,ă abyă seă vyhnulyă
pĜehnanýmăočekávánímăzeăstranyăzemíăGUAM.ăNejhoršíămožnýăvýstupăproăvšechnyăstranyăbyă
byloă špatnéă pochopeníă evropskéă pomoci členskými státy GUAM a aplikování agresivní 
politikyăvůči Rusku, která by mohla znamenat izolaci tČchtoăstátůăv pĜípadnéăruskéăpolitické,ă
ekonomickéă neboă armádníă odvetČ.ă Aă tedyă čímă víceă budouă vztahyă mezi státy GUAM 
a Ruskemă konfrontační,ă tímă víceă budeă Ruskáă federaceă usilovată oă oslabeníă konexíă
mezi západními institucemi a celkovou destabilizaci samotnýchăstátůăGUAM. 
3.5. EAHU – Euroasijská hospodářská unie 
 Podleă Lagutinyă ĚŇ014ě,ă prvníă dekáduă poă rozpaduă SovČtskéhoă svazuă čelily novČă
nezávisléă státyă úkoluă vytvoĜită vlastníă národníă ekonomiky.ăMČlyă za cílă vstoupită doă svČtovéă
ekonomiky na jednu stranu na základČăsvýchăvlastníchăzdrojůăa na druhou stranu za asistence 
zahraničníchă sousedů.ă Vă dobČă ř0.ă letă seă iniciativa prezidenta Kazachstánu Nazarbajeva 
o vytvoĜeníăEurasijskéăunieănesetkala s úspČchemăa podporou,ăneboťănovéăstáty,ăkteréăčerstvČă
nabyly nezávislosti, byly motivovány novými možnostmi,ă ježă bylyă podă centralizovanýmă
ĜízenímăSovČtskéhoăsvazuănedostupné.ăNicménČă seă tytoă státyăbrzyăsetkalyă s realitou a došlyă
k závČru,ă žeă nebudouă schopnyă samostatnéhoă efektivníhoă rozvoje.ă Jejich nezávislost 
vyžadovala vytváĜeníă vztahůă seă svými sousedními státy a dalšími silnČjšími zemČmi.ă
Ve vojenskéă sféĜeă seă jednaloăoăvytvoĜeníăSmlouvyăoăkolektivníăbezpečnosti a v ekonomické 
sféĜeă oă Euroasijskéă hospodáĜskéă společenství.ă Totoă společenstvíă vzniklo v roce 2000 
na základČăpodpisuăzakládajícíăsmlouvyăRuskem,ăKazachstánem,ăBČloruskem,ăKyrgyzstánemă
a Tádžikistánem.ăVă rámci tohotoă společenstvíămČloă býtă dosaženoă koordinovanéă strukturálníă
reorganizaceă jednotlivýchă ekonomik,ă navrženíă a implementování společnýchă programůă
na podporu rozvoje sociální a ekonomickéăoblasti,ăvytvoĜeníăstejnýchăpodmínek proăvšechnyă
členskéă státyă apod.ă Vă roceă Ň00ňă bylă Euroasijskémuă hospodáĜskémuă společenstvíă udČlenă
status pozorovateleă uă OSN,ă cožă znamenaloă uznáníă tétoă organizace,ă jakoă důležitéhoă hráčeă
v oblasti postsovČtskéhoă regionuă ĚYesdauletova,ă Ň014ě.ă Jak uvádí Dragneva 
a Wolczuk ĚŇ01Ňě,ă dalšímă integračnímă posunemă byloă vytvoĜeníă celníă unieă
v rámci Euroasijskéhoă hospodáĜskéhoă společenstvíă mezi BČloruskem,ă Kazachstánemă
a Ruskem, jako zakládajícími členy.ă Byloă tak učinČnoă 1.ă ledna 2010 a tímto krokem má 
v blízké budoucnosti dojítă umožnČníă rychléhoă rozvojeă organizace,ă ježă budeă schopna naplno 
využítă svůjă ekonomickýă potenciál,ă abyă zvedla životníă úroveĖă svéhoă obyvatelstva.ă Celníă




o vytvoĜeníă novéă organizaceă podobnéă Evropskéă unii.ă Poă vzoruă NČmecka nebo Francie, 
jakožtoă „tahounů“ă EU,ă budeă Rusko,ă BČloruskoă a Kazachstánă tvoĜită základníă jádroă tohotoă
společenství.ăBenefityă celníă unieă seă začalyă okamžitČă projevovat,ă kdyă v prvníă polovinČă rokuă
2011 vzrostl celkový obchod mezi členskými státyăoăjednuătĜetinu.ăDalšíăvýznamnýăkrok byl 
učinČnă v roce 2011, kdy se prezidenti zakládajícíchă státůă rozhodli podepsat dokumenty 
o založeníă Jednotnéhoă ekonomickéhoă prostoru,ă kterýă máă vytvoĜită podmínkyă proă založeníă
Eurasijskéă hospodáĜskéă unie.ăHlavníă cílă Jednotnéhoă ekonomickéhoă prostoruă budeă postupnČă
dojít k volnémuă pohybuă zboží,ă služeb,ă osobă a kapitálu (Yesdauletova, 2014). V roce 2014 
došloă k podepsáníă smlouvyă oă Euroasijskéă hospodáĜskéă unii (EAHU) zakládajícími státy – 
Ruskem,ă BČloruskemă a Kazachstánem.ă OficiálnČă začala EAHU, jako organizace 
na bázi regionální ekonomické integrace s mezinárodní právní subjektivitou, fungovat od 1. 1. 
2015 (eaeunion.org, 2016). 
 V rámci institucionálníhoăzabezpečeníăEuroasijskéăhospodáĜskéăunieăexistujíă4ăorgány.ă
Hlavnímă orgánemă jeă Nejvyššíă euroasijskáă ekonomickáă rada, která je 
tvoĜena hlavami jednotlivýchă členskýchă státůă a jeă zodpovČdnáă za rozhodování 
o nejdůležitČjšíchă otázkáchă v rámci EAHU.ă Druhýmă nejvýšeă postavenýmă orgánemă jeă
Mezivládní euroasijská ekonomická rada, v jejížă rámci seă scházíă pĜedsedovéăvládăčlenských 
zemí.ăStálýăorgánăEAHUătvoĜíăEuroasijskáăekonomickáăkomise,ăkteráăjeăĜízena radou komise. 
Komise má za úkolăvytváĜetăprostĜedíăproădalšíărozvojăEAHUăa rovnČžătakéăvytváĜetănávrhyă
o dalšíchăkrocíchăintegračníhoăprocesuătohotoăspolečenství.ăJakoăposlední orgán figuruje Soud 
EAHU,ă ježă zajišťujeă správnouă implementaci vnitĜníchă dohodă a Smlouvyă oă založeníă EAHUă
v jednotlivých státech (Eurasian commission, 2015). 
 Ruská federace usilovala oă pĜipojeníă Ukrajinyă k EAHU,ă beză kteréă podleă nČkterýchă
ruskýchăexpertů,ăbudeăEAHUăpouzeătorzem.ăBývalýăukrajinskýăprezidentăJanukovyčăseăsiceă
vyslovil pro spolupráci s Ruskemăodmítnutímăpodpisuăasociačníădohodyăs EU,ănicménČăjehoă
svrhnutí tuto spolupráci zabrzdilo.ă RovnČžă se pozitivnČă vyjádĜilă proă pĜipojeníă Ukrajinyă
k EAHUăbČloruskýăprezidentăLukašenko.ăNicménČăpoăpodepsáníăzmínČnéăasociačníădohodyă
Ukrajiny s EUă seă ruskýă prezidentă Putină jasnČă vyslovil,ă žeă tentoă krok jeă neslučitelnýă
s pĜístupemăna volný trh EAHU (idnes.cz, 2014). 
 Kasčiunas a Šukyteă ĚŇ01ňěă tvrdí,ă žeă i kdyžă EAHUă vycházíă určitýmă způsobemă
z konceptuă Evropskéă unie,ă obČă integračníă seskupeníă seă veă velkéă vČtšinČă oblastíă rozcházejí.ă
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Evropská unie si zakládá na vysokých regulatorních standardech a vytváĜíă tak kompetitivní 
výhodu v mezinárodnímă obchodČă proă svéă zemČ. Ve výsledku tak EU nabízí svým 
partnerskýmă zemímă neodstraĖovată pouzeă jenă tarifníă pĜekážky,ă aleă rovnČžă netarifníă bariéry,ă
navrhujeă liberalizovată sektoră služebă a eliminovat protekcionistické chování. Dochází 
tak k vytvoĜeníă určitéă úrovnČă interdependenceă mezi integrovanými státy. Zatímco 
v rámci velkéă vČtšinyă postsovČtskýchă zemí jsouă určitéă oblasti průmysluă veliceă citlivéă
na mezinárodní konkurenci a spoléhajíă hlavnČă na ochranné prvky státu. Pro specifické 
propojení mezi obchodem a politikou v postsovČtskémăprostoruă byă tudížămohla být pro tyto 
zemČă pravidla evropskéă integraceă pĜílišă velkouă pĜekážkou,ă zvláštČă pokudă byă tatoă
pravidla mČla být implementována najednou.ăDalšíăpĜekážkouămůžeăbýtătypickýăpĜístupăstátůă
postsovČtskéhoă prostoruă keă spolupráci s mezinárodními organizacemi,ă zvláštČă
s tČmi supranacionálního charakteru. V rámci EUă státyă odevzdávajíă částă svéă suverenityă
ve prospČchă nadnárodníchă institucí,ă zatímcoă v prostoruă Euroasijskéă hospodáĜskéă unieă státyă
uznávajíă pravidloă nevmČšováníă seă doă interníchă záležitostíă státu.ăNastaveníă výškyă standardůă
jsouă zjevná,ă užă kdyžă seă podívámeă na kritéria proă pĜijetí,ă ježă jsouă v pĜípadČă EAHUă
nastavena mnohemă benevolentnČji.ă Standardyă EAHUă jsouă nastavenyă podobnČă standardům,ă
ježăfungovalyăza SovČtskéhoăsvazu.ăToăpoukazujeăna fakt,ăžeăstáty,ăježăjsouăčlenyăVýchodníhoă
partnerství,ă byă nemČlyă mítă žádnéă problémyă s pĜizpůsobenímă seă požadavkůmă EAHUă
pĜi vzájemné spolupráci. Jinak Ĝečeno,ă zatímcoă Evropskáă unieă vytváĜíă vysokéă normy,ă kteréă
mohou vyústit v „šokovouă terapii“ă proă firmyă podnikajícíă podleă starýchă šablonă a schémat, 
EAHUă nepožadujeă zásadníă reorganizaci nebo adaptaci na silné standardy a regulace 
ĚKasčiunas a Šukyte,ăŇ01ňě. 
 Ruštíă političtíă lídĜi zdůrazĖují,ă žeă Euroasijskáă hospodáĜskáă unieă jeă pĜíležitostíă proă
postsovČtskéă státyă k posíleníă jejichă obchodníă síly.ăArgumentujíă takéă tím,ă žeă v rámci EAHU 
budouămítăvČtšíăvyjednávacíăsíluăa budou tak schopni vyjednatălepšíăobchodníăpodmínkyăproă
jejichă stát.ă PĜes společnéă krokyă v rámci SvČtovéă obchodníă organizaceă ĚWTOěă jsouă rozdílyă
v normách a pravidlech mezi EU a EAHU tak značné,ă žeă jeă vhodnČjšíă mluvită oă vzájemnéă
soutČži tČchtoă dvouă seskupení,ă než-li oă jejichă sbližování.ă NicménČă určitáă forma spolupráce 
byla užănavrhnuta,ăjak ze strany EU, tak i EAHUăĚKasčiunas a Šukyte,ăŇ01ňě. 
 Od samého začátkuă vývojeă EAHUă byla hlavnímă motivemă tétoă integraceă celkovČă
neuspokojivá situace s integračními procesy v postsovČtskémăprostoru.ăJak jižăbyloăzmínČno,ă
myšlenka této organizace byla pĜednesena v ř0.ă letech,ă kdyă poă rozpaduă SovČtskéhoă svazu,ă
začalyă vznikat novéă integračníă seskupení,ă jakoă Společenstvíă nezávislýchă států,ă Smlouva 
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o kolektivníă bezpečnosti nebo Organizace pro demokracii a ekonomickýă rozvoj.ă NicménČă
všechnyă tytoă integračníă pokusyă seăvesmČs nesetkaly s jejichăočekáváními.ăRychlostă i stupeĖă
integraceă tČchtoă seskupeníă seă ani nepĜibližujíă vzoruă Evropskéă unie,ă kteráă spolupracujeă
na nadnárodní i mezivládníăúrovni.ăKdyžăpominemeăznačnéăkulturníăa civilizačníăfaktory,ătatoă
organizaceăseăsnažíăoăvytvoĜeníăintegraceăna ekonomickéăbázi.ăVădnešníădobČăpozorujemeăjižă
ză velkéă části transformovanou eurasijskou ideu interpretovanou hlavami členskýchă státůă
EAHU,ă kteráă postupnČă pĜebíráă liberálnČ-demokratickýă pĜístupă a oprošťujeă seă
od postsovČtskýchă specifik.ă NicménČă lídĜi členskýchă státůă EAHUă stáleă hledajíă ideální 
eurasijskýămodelăregionálníăintegrace,ăkterýăbyăsplĖovalăjejichăočekáváníăĚLagutina,ăŇ014ě. 
 V rámci nové euroasijské vize postavené na liberálnČ-demokratickémă pĜístupuă máă
EAHUă možnostă využítă svůjă nezanedbatelnýă ekonomickýă potenciál.ă Podleă oficiálních 
tabulek EAHU, disponuje organizaceă trhemă čítajícímă pĜes 17řă milionůă lidí,ă pokrývajícíă
plochu 20 mil. km2 a vytváĜejícíăHDPăv hodnotČăpĜes 2 411 mld. USD za rok 2014 (v cenách 
roku 2013). EAHU podle statistik Mezinárodníhoă mČnovéhoă fonduă ĚIMFěă pĜedstavuje 
sedmkrátă menšíă ekonomikuă nežă USAă a EU,ă šestkrátă menšíă nežă Čína a polovinuămenšíă nežă
Indie. Dále v roce 2014 EAHU dosáhla obratuă zahraničníhoă obchoduă v hodnotČă řňŇ,řămil.ă
USD a vyprodukovala průmyslovéă produktyă v hodnotČă 1,5ă bilionůă USDă ĚRoyală Instituteă
Elcano,ăŇ015ě.ăDrtiváăvČtšina rozlohy, populace i vyprodukovanéhoăHDPăpĜipadáăRusku,ăcožă
jen podtrhuje jeho moc v rámci tohoto seskupení. Jak lze pozorovat v grafuă č.ă ň.1ă
vČtšina obchoduă EAHUă jeă založena na zahraničnímă obchodČă a obchod v rámci společnéhoă





Graf č. 3.1 – Podíl zahraničního obchodu a obchodu v rámci společného trhu EAHU 
na celkovém obchodu v % za první polovinu roku 2014 
 
Zdroj: Eurasian Commission, 2015, vlastní úprava 
Zahraničnímuă obchoduă EAHUă navícă nepomáháă fakt,ă žeă Ruskáă federaceă procházíă
ekonomickou krizí, která jen tak nepomine. Rok 2016 pro Rusko z ekonomického 
hlediska nezačală optimálnČ.ă Iă pĜes pĜedpovČdi odeznČníă krize v roce 2016 
ruskými ekonomickými elitami a prohlášení,ă žeă zemČă jižă dosáhla cyklického dna, vypadá 
skutečnostă dalekoă pesimističtČji. Kurză rubluă seă podobnČă jakoă v roce 2015 (viz graf 3.2) 
pohybuje kolem 70 RUB/USD.ă Odă výšeă kurzuă seă odrážíă cena ropy, která se sice pomalu 
zvedá na hodnotu kolem 40 USD za barel,ă aleăneníă Ĝečeno,ăžeănemůžeăopČtădojítăk propadu 
a vzhledem k monotónnímuă zamČĜeníă Ruskéă federaceă na ropnýă průmysl,ă majíă tytoă






















Podíl oďĐhodu s třetíŵi zeŵěŵi





Graf č. 3.2 – Trend kurzu RUB/USD 
 
Zdroj: World Bank, 2015 
 Bývalý ruský ministr financí Alexej Kudrin poukázal na fakt,ă žeă i kdyžă seăRuskáă federaceă
byla schopna relativnČă vypoĜádată s ekonomickými výzvami v roce 2015, a toă seă zmínČnýmă
propadem cen ropy a sankcemi spojenými s událostmi na UkrajinČ,ă neznamenáă to,ă žeă jižă
pĜekonala nejhoršíăčástăkrizeăĚRussia Direct, 2016). 
 Státyă poă celémă svČtČă seă v dnešníă moderníă dobČă seskupujíă doă různýchă integračníchă
celků,ă ježă jsouă zejména politicky nebo ekonomicky motivovány. Stejnou cestou se vydalo 
Rusko,ă BČlorusko,ă Kazachstán,ă Kyrgyzstánă a Arménie,ă kteĜíă seă rozhodli rozvinout 
v integračníă seskupení,ă kteréă máă za cílă vytvoĜită podobnouă strukturu jako Evropská unie. 
I pĜes znatelné nedostatkyă seă beză pochybyă jednáă oă zatímă nejúspČšnČjšíă geopolitickýă






4. Vliv Evropské unie na formování integrační spolupráce 
ve východní Evropě 
 V rámci této kapitoly bude pĜedstavena forma spolupráce a podpory ze strany 
Evropskéăunieăvůči státůmăvýchodníăEvropyă a následnČăbudouăanalyzovány jednotlivé státy 
východní Evropy a jejich ekonomická a politická situace ve smyslu jejich aspirace 
ke spolupráci s Evropskou unií nebo Ruskou federací. 
4.1. Formy spolupráce EU se státy východní Evropy 
 Evropská unie nabízí spolupráci veăvýchodníăEvropČăna základČăsvéăEvropské politiky 
sousedstvíă ĚEPSě.ă Myšlenka vytvoĜită tutoă politikuă vznikla poă rozšíĜeníă EUă v roce 2004 
a následnČă Ň007,ă kdyă seă hraniceă Evropskéă unieă posunulyă na východă doă ménČă stabilníă
a prosperující oblasti. V rámci pĜíprav na tento posun hranic v roce 2003 vydala Evropská 
komiseă sdČleníă s názvemă Širšíă Evropa – Sousedství,ă kdeă vytvoĜila nový rámec pro vztahy 
s východními a jižními sousedními státy.ă KonkrétnČă seă v dnešníă dobČă jednáă oă 16ă států,ă a to 
Alžírsko,ăArménii,ăÁzerbájdžán,ăBČlorusko,ăEgypt,ăGruzii,ăIzrael, Jordánsko, Libanon, Libyi, 
Moldavsko, Maroko, Palestinu, Sýrii, Tunisko a Ukrajinu.ă SdČleníă zahrnovaloă oznámeníă
návrhu na sjednoceníă širokéă škályă evropskýchă politik vůči sousednímă státům.ă Cílemă byloă
vytvoĜită okruhă spĜátelených,ă stabilníchă a prosperujících zemí okolo Evropské unie, aby 
byla zajištČna stabilita podélă vnČjšíchă hranică EU.ă Tentoă cílă korespondujeă s širšími zájmy 
Evropskéă bezpečnostníă strategie,ă kteráă usilujeă oă dosaženíă bezpečnéă Evropyă posilovánímă
stability v sousedních státech. Tato nová politika nemáă poskytovată pĜedvstupníă perspektivu,ă
nicménČă máă podporovată úzkouă politickouă spolupráci,ă ekonomickouă integraci a hlavnČă takéă
pĜístupă na jednotnýă evropskýă trh,ă jakoă odmČnuă za konvergenci k právnímuă Ĝáduă Evropskéă
unie zahrnující ekonomické regulace, posun v oblasti hraničníăbezpečnosti,ă prevenci ilegální 
migrace,ă dodržováníă lidskýchă práv a respektování demokracie (MZV, 2010). Po schválení 
ĜadyăsmČrnicăEvropskouăradouăbylyărozpracoványăkonkrétníăkrokyăproăaplikaci této politiky 
a bylo rozhodnuto, žeăseătatoănováăpolitika bude nazývat Evropskou politikou sousedství. EPS 
máă fungovată jakoă široký,ă integrovanýă politickýă rámec, zahrnujícíă vesmČs všechna témata, 
ve kterýchă majíă zúčastnČnéă státyă spolupracovată s Evropskouă unií.ă NČkteráă citliváă
témata spadají pod své vlastní oblasti, jakoă napĜ.ă Nástrojă proă nukleárníă
spolupráci a bezpečnost,ăaleăvČtšinuătématăĜešíăprávČăEPSăĚWesselink a Boschma, 2012). 
 Jednání se státy zahrnutými doă EPSă byloă založenoă na bilaterálním vztahu mezi EU 
a daným státem. Evropská komise vypracovala zprávu zamČĜenouă na konkrétní partnerský 
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stát,ă ježăhodnotila jejich politickou, ekonomickou a institucionální situaci, na jejímžăzákladČă
seărozhodovaloăoăpĜístupechăk prohlubováníăvztahůăs konkrétními státy.ăTytoăzprávyăsloužilyă
jako východiskoă proă vytvoĜeníă Akčníchă plánů,ă kteréă bylyă nastavenyă konkrétnímă potĜebámă
a zájmůmă tČchtoă států.ă Doă tétoă dobyă byloă dokončenoă pouzeă 1Ňă akčníchă plánů, neboťă seă 4ă
zemČmi ĚBČlorusko,ă Libye,ă Sýrieă a Alžírskoěă EUă ještČă akčníă plányă nevyjednala (Cihelková, 
2011). Tytoă plányă sloužíă jakoă podkladă proă programă politickýchă a ekonomických reforem 
s cíli na ňă ažă 5ă letă dopĜedu.ă Vă rámci akčníchă plánůă jeă usilovánoă oă rozvojă
společnosti v demokratické a sociální oblasti podporujícíăzačlenČní, dále také o ekonomickou 
integraci a zlepšeníă pĜeshraničníhoă pohybuă osob.ă EPSă jeă založena na aktuálních právních 
dohodách mezi EU a partnerskými zemČmi,ă cožă jsou jednak dohody o partnerství 
a spolupráci, neboă dohodyă oă pĜidruženíă ĚEvropskýă parlament,ă Ň015ě.ă Všechnyă státy,ă kteréă
mají podepsány tyto dohody, mohouă počítată s velkouă finančníă a technickou podporou ze 
strany Evropské unie. 
 V rámci finančníă pomoci bylo do konce roku 2006ă pomáhánoă danýmă státůmă skrzeă
různéă geografickéă programy.ăKonkrétnČă proăvýchodníăEvropuă fungovală programăTechnickéă
pomoci proă Společenstvíă nezávislýchă státůă ĚTechnical Assistance to the Commonwealth of 
Independent States,ăTACISě.ăDáleăbylyăpoužíványătematickéăprogramy,ăjakoănapĜ.ăEvropskáă
iniciativa pro demokracii a lidská práva (European Initiative for Democracy and Human 
Rights,ă EIDHRě.ă Vă rozpočtovémă období 2000–Ň006ă byloă vyčlenČnoă proă program TACIS 
pĜibližnČă ň,1ă mld.ă EURă a k tomuă ještČă pĜispívala Evropská investičníă banka ĚEIBěă dalšíchă
500 mil. Tyto programy byly v programovém období 2007–2013 nahrazeny novým 
nástrojem, a to Nástrojem evropského sousedství a partnerství (European Neighbourhood and 
Partnership Instrument,ă ENPIě.ă Tentoă nástrojă mČlă dáleă podporovată pĜibližováníă politik,ă
legislativy a standardůă zúčastnČnýchă státůă k Evropské unii. Jeho cílem bylo podporovat 
priority,ăježăbylyăvytyčenyăv AkčníchăplánechăEU.ăProstĜedkyăbylyăčerpányăna základČătĜechă
atributů,ă konkrétnČ: potĜebČă danéă zemČ,ă absorpčníă kapacitČă a zavádČníă odsouhlasenýchă
reforem. V období 2007–2013 bylo v rámci ENPIă vyhrazenoă kolemă 1Ňă mld.ă EUR,ă ježă
smČĜovalyă zejména na podporuă aktivită jednotlivýchă státůă zaĜazenýchă doă spolupráceă
v rámci EPS.ă Odă začátkuă rokuă Ň00Řă bylă zavedenă Investičníă prostĜedek sousedství 
(Neighbourhood Investment Facility,ă NIFě,ă kterýă seă zamČĜujeă na poskytování 
půjček a financování projektůă zejména v oblasti životníhoă prostĜedí,ă dopravyă a energie 
(Cihelková, 2011). Na období 2014–2020 byl ustaven nástroj nazvaný Evropský nástroj 
sousedství (European Neighbourhood Instrument, ENI) a alokaceă proă totoă obdobíă činíă
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15,4 mld.ăEUR.ăRovnČžăjsou k financováníăEPSăvyužíványădalšíănástroje,ăjakoănapĜ.ăNástroj 
sousedstvíăproăobčanskouăspolečnost.ăKromČătohoăjeăfinančníăpodpora poskytována i veăformČă
grantů, navícă vypomáháă skrzeă úvČryă i Evropskáă investičníă banka a Evropská banka pro 
obnovu a rozvoj. Dále byly ustaveny nové nástroje k pomoci partnerskýmăstátůmăv pĜístupuă
na trh a k posíleníă jejichă mobilityă díkyă zjednodušeníă vízovéhoă systému, aleă hlavnČă takéă
v rámci vytvoĜené prohloubené a komplexní dohody o volném obchodu (DCFTA) (Evropský 
parlament,ă Ň015ě.ă Dneă Ň7.ă června Ň014ă došloă k podepsáníă asociačníchă dohodă s Gruzií, 
Moldavskem a Ukrajinou,ă cožăprávČăposkytujeă tČmtoă státůmăvýhoduăDCFTA.ăTytoădohodyă
značnČă prohloubíă politickéă a ekonomické vazby mezi EU a tČmitoă tĜemi státy Východního 
partnerství s dlouhodobouă perspektivouă vyššíă politickéă a ekonomické integrace (EU 
Neighbourhood Info Centre, 2016). 
 Ză výšeă popsanýchă faktůă vyplývá,ă žeă EPSă jeă politikouă založenouă na bilaterálních 
vztazích s jednotlivými zemČmi,ă nicménČă Evropskáă unieă podporuje zejména vztahy 
na multilaterálnímă základČă v rámci svýchă politik.ă Kvůli tomuă bylyă doă EPSă postupnČă
zapracoványăiniciativyăjakoăje,ăjižăv pĜedchozíăkapitoleănastínČné,ăVýchodníăpartnerstvíăneboă
UnieăproăStĜedomoĜí.ăTytoăplatformyăfigurujíăv EPSăjakoădoplĖky, které svými cíli podporují 
pokrok v rámci vztahůăEUăseăsousedními zemČmi.ăVăkontextuă tétoăpráceăbudeădáleăză tČchtoă
iniciativ rozpracováno pouze Východní partnerství. 
 Iniciativa Východníhoăpartnerstvíăvzešla z návrhu polské a švédské vlády v roce 2008 
a stala se tak specifickouădimenzíăEPS,ăkteráămáăumožnită hlubšíă regionálníă zamČĜeníă a dalšíă
diferenciaci politik.ă OficiálnČă byloă spuštČno na summitu v Praze v roce 2009, kde se 
sešli všichni zástupci partnerskýchă zemí.ă Východníă partnerstvíă byloă navrženoă tak, aby 
usilovaloă oă novýă pĜístupă zahrnujícíă bilaterálníă i multilaterální vztahy mezi EU 
a východními partneryă skrzeă novéă dohody,ă politickéă reformy,ă Ĝídícíă iniciativyă a množstvíă
technických a finančníchă nástrojů,ă ježă povedouăk pĜibližováníă keă konceptuăEUă a viditelným 
výhodámăproăobčanyăpartnerskýchăzemíăĚCihelková,ăŇ011ě.ăMultilaterálníăvztahyăVýchodníhoă
partnerstvíă jsouă založenyă na čtyĜechă principech:ă demokracii,ă Ĝádnéă správČă vČcíă veĜejnýchă
a stabilitČ,ă hospodáĜskéă integraci a sbližováníă s politikami EU, energetickéă bezpečnosti 
a kontaktech mezi lidmi. Mezi stČžejníă iniciativyă patĜíă napĜ.ă programă integrovanéă správyă
hranic, nástroj pro malé a stĜedníă podniky,ă regionálníă trhyă s elektĜinouă neboă podpora Ĝádnéă
správyă životníhoă prostĜedíă ĚEvropskýă parlament,ă Ň015ě.ă I pĜes komplexníă rozšíĜenýă aparátă
instrumentůăa zdrojůăseărok Ň010ăkrátceăpoăvytvoĜeníăiniciativyăprojevilăjakoăvelkáăvýzva pro 
Evropskou politiku sousedství. Nejen,ă žeă ji zasáhla globální ekonomická krize, ale také 
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restrukturalizace spojená s Lisabonskou smlouvou a nestabilita v jižníă dimenzi EPS se 
ukázala jakoă velkáă obtíž.ă Veă spojeníă s vlastními problémy Evropská komise 
zaznamenala určitéăoslabeníăv zájmu partnerských zemí o spolupráci s EU, naopak byla častoă
takéă svČdkemă zvýšenéhoă zájmuă oă spolupráci s Ruskem.ă Byloă nutnoă EPSă pĜehodnotit,ă abyă
byla EU schopna nabídnoută soudržnČjšíă a lepšíă pĜístup,ă čímžă byă obnovila svoji slábnoucí 
důvČryhodnostă v regionu východní Evropy. V roce 2011 Komise vypracovala pružnČjšíă
strategii pro východní region, která zahrnovala zprávy o postupu jednotlivých zemí, celkový 
pĜehledăoă východnímă sektoruă a aktualizovanýă stĜednČdobýăprogram.ăNa základČă této reakce 
ze strany EU lzeă pĜedpokládat strukturálníă zmČnyă smČremă k lepšímuă partnerstvíă tak,ă abyă
byla spolupráceă založena na výhodáchă proă obČă stranyă a dalekoă vyššíă úrovni diferenciace, 
umožĖujícíă vytvoĜită si s EUă vztahă podleă vlastníchă potĜebă a dostupných kapacit 
(Korosteleva a kol., 2013).  
 V rámci rozhodování o budoucí spolupráci s partnerskými zemČmi se konají dvakrát 
do roka summity lídrů státůăa pĜedsedůăEUăa zemíăVýchodníhoăpartnerství,ăvčetnČăzástupcůă
Evropského parlamentu, Evropské komise a EvropskéăslužbyăproăvnČjšíăčinnost.ăParlamentníă
složkuă Východníhoă partnerstvíă tvoĜíă shromáždČníă Euronest,ă ježă zodpovídáă za konzultace 
s elitami partnerských zemí a za dohledă nadă nimi.ă Totoă shromáždČníă vznikloă v roce 2011 
a dosudă probČhla tĜi zasedání.ă Jeă tvoĜena 60 poslanci Evropského parlamentu a dále 10 
poslanci ză parlamentůă zemíă Východníhoă partnerství.ă Ză důvoduă neuznáníă bČloruského 
NárodníhoăshromáždČní,ă jakoădemokratickouă instituci,ănefigurujíăv Euronestuăžádníăzástupci 
z BČloruska.ăEuronestăjeătvoĜenăčtyĜmi stálými výbory, a toăVýboremăproăpolitickéăzáležitosti,ă
lidská práva a demokracii,ă Výboremă proă hospodáĜskouă integraci,ă právníă sbližováníă
a konvergenci s politikami EU,ă Výboremă proă energetickouă bezpečnostă a Výborem pro 
sociálníă vČci,ă vzdČlávání,ă kulturuăa občanskouă společnost.ăKromČă tohoăexistujeă ještČăFórumă
občanskéă společnosti Východníhoă partnerství,ă ježă jeă zodpovČdnéă za vydáváníă doporučeníă
s cílemă ovlivnită rozhodnutíă orgánůă EUă a vedeníă partnerskýchă státůă ĚEvropskýă parlament,ă
2015). 
 V rámci EPSănebyloănikdeăzmínČnoăRusko,ăa toăzădůvoduănezaĜazeníăRuskéăfederaceă
do této politiky. Spolupráce s RuskemăjeăošetĜena na základČăStrategickéhoăpartnerstvíăs touto 
zemí,ăkteréă jeăzamČĜenoăna rovnocennou kooperaci mezi EU a Ruskouă federací,ă ježă seăopíráă
o společnéă akčníă plány.ă Díkyă tomutoă partnerstvíă byă mČli být oba zúčastnČníă
schopni vypoĜádată seă s obtížnými výzvami, které se veă svČtČă objevují.ă Cílemă jeă zvládnoută
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mČnícíă seă podmínkyă globálníhoă i bilaterálníhoă charakteru,ă ježă byă veă výsledkuă znamenaloă
nejenăzískáníăurčitýchăvýhod,ăaleătakéăspravedlivéărozloženíăodpovČdnosti mezi partnery. 
4.2. Integrační spolupráce zemí východní Evropy: volba mezi Evropskou 
unií a Ruskem 
 V této podkapitole budouă analyzoványă jednotlivéă zemČă východníă Evropyă aă jejichă
pĜístupăkeăspolupráciăsăEUăaăRuskemăĜízenýmiăintegracemiăvýchodníăEvropy. 
4.2.1. Ukrajina 
 Odă počátkuă nabytíă samostatnosti v prosinci roku 1991 usiluje Ukrajina oă udrženíă
rovnováhy mezi dvČma cestami regionální ekonomické integrace. Na jednéă stranČă jeă
v pozici spoluzakladateleăSpolečenstvíănezávislýchăstátů,ăkteréăjeăkromČăjinýchăcílůăzamČĜenoă
na dosaženíă úzkéă ekonomickéă integraceă mezi bývalými sovČtskými republikami. Na druhé 
stranČăjižăv polovinČădevadesátýchăletăvyjádĜila Ukrajina své ambice k integraci s Evropskou 
unií na bázi pĜidruženíă neboă dokonceă začlenČní.ă Protoă veă svéă historii ukrajinskáă zahraničníă
politika,ăažădoăpodepsáníăAsociačníădohody s EU, neustále oscilovala mezi bližšími vazbami 
s Bruselem na jednéă stranČă a Moskvou na druhé. Krátce poă Oranžovéă revoluci v roce 2005 
tehdejšíă prezidentă Juščenkoă radikálnČă zastávală hlubokouă integraci s Evropskou unií 
s pĜípravami na úplnéăpĜijetíăv budoucnu.ăUnieă vĜeleă pĜivítala ukrajinskýă zájemăoă pĜidruženíă
k EU,ă nicménČă odmítla pĜijmoută jakékoliv jednoznačnéă závazkyă k budoucímuă pĜijetíă
Ukrajiny. Místo toho se Ukrajina stala stČžejnímăčlánkemăEvropskéăpolitikyăsousedství,ăkteráă
byla doplnČna Východním partnerstvím k urychleníăpolitickéhoăpĜidruženíăa dalšíăekonomickéă
integraci mezi EU a státy východní Evropy. Poté co byl prezidentem v roce 2010 zvolen 
proruskyă orientovanýă Janukovyč všeă nasvČdčovaloă tomu,ă žeă dojdeă k zásadnímu 
pĜeorientováníăukrajinskéăzahraničníăpolitiky.ăTotoăpodpoĜilătakéăveliceăsvižnýăpodpis dohody 
s Ruskem,ăježăumožĖovala pobytăruskéănámoĜníăflotileăv ukrajinskémăprostoruăČernéhoămoĜeă
poădobuăminimálnČădalšíchăňŇălet.ăVýmČnouăza podpis tétoădohodyăbylyăposkytnutyăUkrajinČă
nižšíăceny ropy.ăNicménČăbČhemăoficiálníănávštČvyăv Bruselu v roceăŇ010ăJanukovyčăpotvrdil,ă
žeă integraceă s EUă zůstala proă Ukrajinuă klíčovouă prioritou.ă Navícă takéă prohlásil,ă žeă seă
Ukrajina budeăsnažităvytvoĜitărovnocennéăvztahyăs Ruskem a Evropskou unií. Tato dvoustopá 
zahraničníă politika Ukrajinyă znamenala,ă žeă seă ukrajinskáă vláda musela brzo rozhodnout, 
zda zvolíă podepsáníă Asociačníă dohodyă s EU a dojde tak k vytvoĜeníă DCFTA, nebo vstoupí 
do EuroasijskéăhospodáĜskéăunie,ăkdeăfigurujeăjakoănejsilnČjšíăčlenăprávČăRusko. PĜipojeníăseă
k obČma organizacímă neníă možnéă mimoă jinéă užă jenă kvůli faktu,ă žeă byă
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tak Ukrajina porušila svéă závazkyă vůči WTO (Van der Loo, 2012). Ukrajinský prezident 
Janukovyč podleă nČj neobdrželă dostatečnouă finančníă náhraduă odă Evropskéă unieă za vážnéă
potenciálníă následkyăproăukrajinskouăekonomiku,ă ježăbyăbylyă vyvolányăză reforem,ăkteréăbyă
Ukrajina musela implementovat v pĜípadČ,ă žeă byă došloă k bližšíă ekonomickéă asociaci s EU. 
ZískáníătakovéăpodporyăbyloărovnČžănezbytnéăkvůli blížícímăseăprezidentskýmăvolbám,ăkteré 
mČlyă probČhnoută na začátkuă rokuă Ň015.ă SoučasnČă bylă však prezident Janukovyčă vystavenă
tlaku ze strany prezidenta Putina, který sliboval podporu za okolností, kdy by se 
Ukrajina vydala ruskýmă smČrem. Ve výsledku tak prezident Janukovyčă v roce 2013 náhle 
odstoupilăodăpodpisuăAsociačníădohodyăĚUK Parliament,ăŇ015ě.ăKrátceăpotéămístoătohoăpĜijală
finančníă a ekonomickýă balíček od Ruské federace.ă Kvůli tomuto rozhodnutí se 
zvedla obrovská vlna protestůă na Kyjevskémă námČstíă Nezávislosti známá jako Euromajdan, 
kde protestovali lidéă pĜesvČdčení,ă žeă právČă podpis Asociačníă dohodyă s EU je cesta k lepšímă
životnímă podmínkám.ă Protestujícíă ukrajinskáă populaceă vidČla prezidenta Janukovyčeă jakoă
nČkoho,ă kdoă seă snažíă ukrástă jejichă zemi a pĜipojită ji k Ruské federaci. Protestyă bylyă rovnČžă
podporoványă Janukovyčovouă opozicí,ă ježă byla znepokojena jehoă proruskýmă cítČním.ă Cílemă
Euromajdanu bylo vyvolání pĜedčasnýchă volebă a sesazení Janukovyče.ă Situaceă seăv KyjevČă
vyhrotila na tolik,ă žeădošloă ažăk ozbrojenémuăpotlačováníăprotestů,ăkteré si vyžádaloămnohoă
obČtí.ăNakonecăvšak JanukovyčăotevĜelărozhovoryăs opozicí,ăkteréăseăbrzyăpĜeneslyădoăformyă
vyjednávání,ă ježă pozdČji vyústilyă ažă deă factoă v kapitulaci ukrajinského prezidenta (Trenin, 
2014). 
 Tentoă dramatickýă vývojă nevyhovovală zájmům vedení Ruské federace, které brzo 
začaloăjednat. Z ruského pohledu byla Ukrajina poădvČădekádyăslabýăa častoănespolehlivýăstát,ă
vytváĜejícíăsoustavnéăproblémyăproăruskýăenergetickýăsektorăveăsmysluădodávek do Evropy. 
Nyní se Ukrajina najednouă pĜetvoĜila veă státă vedenýă prozápadnČă smýšlejícími 
elitami a protiruskými ukrajinskými nacionalisty.ă Tatoă zmČna,ă v očíchă Putina,ă znamenala 
dvojitéă nebezpečíă proăRuskoă v podobČă utlačeníă ruskéhoă jazyka,ă kulturyă a identity na území 
Ukrajiny a také v podobČă perspektivyă pĜipojení k NATO v krátkémă časovémă horizontu.ă
Hlavním cílem Ruska byloă nyníă udržetă Ukrajinuă odă pĜipojeníă k NATO a ideálnČă získată
zemi zpČtă doă Euroasijskéhoă integračníhoă projektuă respektiveă doă EAHU.ă Vă rámci svého 
novéhoă pĜístupuămČla Ruská federace dva hlavní cíle. Prvním bylo oprostit Krym od vlivu 
nových prozápadních autorit v KyjevČ,ă cožă byloă vykonánoă prostĜednictvímă ozbrojenýchă sil 
nepotvrzenéhoă původu, které anektovaly poloostrov a izolovaly jej, tak od zbytku území 
Ukrajiny (Trenin, 2014). Krátce poté probČhloăna Krymu referendum,ăkdeăseăoficiálnČăř7 % 
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voličůă vysloviloă proă pĜipojeníă k Ruské federaci a následnČă tedyă prezidentă Putină podepsală
pĜipojeníăKrymuăk Rusku (BBC News, 2014). Druhým cílem Moskvy bylo dosáhnout nového 
federálního usazení v UkrajinČă a pĜedejítă tak celkovémuă ovládnutíă Ukrajinyă prozápadnČă
orientovanými politiky, a tedyăznemožnitătak pĜipojeníăk NATO. 
  K tomuă seă pĜidalyă masivníă protesty rusofonního obyvatelstva na jihu a východČă
Ukrajiny,ăsnažícíăseăvydobýtăregionálníăautonomii a práva pro ruský jazyk. Tito separatisté se 
následnČă seskupili v ozbrojené a dobĜeă organizovanéă skupiny,ă kteréă začalyă násilnČă pĜebírată
mČsta a zadržovată vládníă budovy.ă Vă DonČckémă a Luhanském regionu tak vznikly dvČă
samozvané nezávislé republiky s nezávislostí na Kyjevu. Rusko neskrývalo své sympatie 
a podporuă tČchtoă separatistů,ă aleă nikdyă tytoă státyă oficiálnČă neuznaloă neboă neposlaloă svéă
jednotky na jejich ochranu. Ukrajinská vláda označila DonČckoăa Luhansko za podporovatele 
teroristickýchăorganizacíăuvnitĜăjejich států a spustila proti nimăĜaduăvojenskýchăoperací,ăkteréă
vedou k množstvíă ztrátă na životechă na obou stranách. Moskva navíc odmítla uznat novou 
vláduă zeă stoupencůă Euromajdanu a rovnČžă označila revolučníă režimă v KyjevČă jakoă
nacionalistickýă ažă fašistický.ă Ruskoă rovnČžă provádČloă vojenskáă cvičeníă
v blízkosti ukrajinskýchă hranic,ă abyă vyvolaloă dojemă pĜípravyă k invazi a ukrajinštíă lídĜi se 
tak nemohli plnČăsoustĜedităna problémy v jižníăčásti jejichăzemČăa také, aby ukázala Evropské 
unii a USA odhodlání bránit své zájmy (Trenin, 2014). 
 Jižă bČhemă páră týdnůă poă vypuknutíă krizeă pĜišla silná negativní reakce ze strany EU 
a USA.ăRusko,ăoznačenéăjakoăagresor,ăbyloăokamžitČăvyĜazenoăzeăskupinyăGŘ.ăEvropskáăunieă
omezila svoje kontakty s Ruskem a NATO pozastavilo spolupráci s Moskvou. V rámci OSN 
100 oproti 11ă státůmă odmítloă uznată výsledkyă počínáníă Ruskéă federaceă a rovnČžă byloă
pozastavenoă jednáníă oă pĜijetíă Ruska doă Organizaceă proă hospodáĜskouă spolupráci a rozvoj 
(OECD). V oblasti materiálních hodnot pak následovaly sankce zamČĜenéă proti ruským 
elitám, firmám a potenciálnČă celémuă průmyslovémuă sektoru. ÚspČšnéă sankčníă opatĜení 
ve spojení se snahou politicky izolovat Ruskoă okamžitČă způsobiloă velkýă propad na ruském 
trhu akcií, masivní odtok kapitálu a dalšíă oslabováníă hodnotyă rublu.ă NejménČă seă sankceă
dotýkaly dodávek energieăneboťăvztahămezi EU a Ruskem je v této oblasti ažăpĜílišăvýznamnýă
na to,ă abyă bylă okamžitČă ukončen.ă Avšak tatoă situaceă velkouă mČrouă podpoĜila trend 
diverzifikace energetických dodávek do Evropy a hledání alternativních cest pro EU v tomto 
smČruă ĚTrenin,ă Ň014ě.ă Dneă Ň5.ă kvČtna Ň014ă probČhlyă v UkrajinČă prezidentskéă volby,ă kdeă
jednoznačnČă vyhrálă podporovatel Euromajdanuă Petroă Porošenko.ă Putină seă potéă rozhodl,ă žeă
nemůžeă ignorovată volbuă mnoha milionůă Ukrajincůă a souhlasil s obnovením kontaktu 
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s Kyjevem na nejvyššíă úrovni, avšak za nových podmínek, vytvoĜenýchă tímtoă konfliktemă
(BBC News, 2014). S tím, jak seă konfliktă pomaluă pĜetváĜelăv občanskouă válku, se lídĜi EU 
a Ruské federace se rozhodli podstoupit kroky k ukončeníă sporu.ă Na summitu v Minsku 
v únoru v roce Ň015ădošloăk podpisuă jižădruhéăMinskéădohodyăoă zastaveníăbojůăv UkrajinČ,ă
kterou podepsali zástupci Ruska, Ukrajiny, Francie a NČmecka.ă NicménČă tatoă dohoda 
nemČla praktickyă žádnýă efektă a boje krátce po ní opČtă pokračovalyă ĚKuzmina,ă Ň015ě.ă
Na začátkuă rokuăŇ016ăprohlásilă ukrajisnkýăprezidentăPorošenko,ă žeă chceă ještČă letos obnovit 
ukrajinskou suverenitu navrácením území Krymu a DonbasuăUkrajinČ,ă za použitíă politicko-
diplomatických a mezinárodnČprávníchăaktůăĚiDnes, 2016). 
 Z ekonomického hlediska je Ukrajina aktivnČăpodporována ze strany EU v rámci EPS 
a její iniciativy Východního partnerství. Od vypuknutí krize poskytla Evropská komise 
UkrajinČăŇ,Ňămld.ăEURăveăformČănízkoúrokovýchăúvČrů,ăvčetnČă1,6ămld.ăEURăvyplacených 
veă dvouă programechă bČhemă rokuă Ň014ă a začátkemă rokuă Ň015.ă NicménČ, kvůli hluboké 
ekonomické recesi a závažnéă krizi, spojené s ozbrojeným konfliktem v jižníă části tétoă zemČ,ă
požádala Ukrajina oădalšíăfinančníăpodporu.ăNa začátkuărokuăŇ015ăKomiseăvypracovala návrh 
na nový Program makro-finančníăasistenceăĚMFAěăproăUkrajinuăv hodnotČă1,Řămld.ăEUR,ăabyă
zmírnila obrovskéă finančníă nákladyă zemČă a podpoĜila ambiciózní plán reforem. Evropský 
parlament a Rada EUă oficiálnČă pĜijala rozhodnutí o tomto programu pro Ukrajinu v dubnu 
Ň015.ăMFAăjeăzăvelkéăčásti postaven na plánuăreforem,ăježăseăukrajinskéăautorityăsnažíănaplnită
a pokrýváă širokouă škáluă oblastí,ă včetnČă veĜejnéhoă financování,ă vládníhoă sektoruă
a transparentnosti, energetického sektoru, sociálního zabezpečení,ă obchodníhoă prostĜedíă
a finančníhoă sektoru.ăVă červenci roku 2015, krátce po ratifikaci tohoto programu, Evropská 
komise vyplatila prvníă tranši v hodnotČă 600ă mil.ă EUR.ă Tentoă nový program pro 
makro-finanční pomocă pĜicházíă poă dvouă pĜedešlýchă MFAă proă Ukrajinu, které dohromady 
tvoĜilyăpodporuăv hodnotČă1,61ămld.ăEURăv roce 2014. První MFA v hodnotČă610ămil.ăEURă
v úvČrech byla poskytnuta rovnČžăna ekonomické reformy a pĜetrvávajícíăproblémyăs vnČjšímă
financováním. Vyplacena byla veătĜechătranších,ăa to první v kvČtnuăŇ014ăv hodnotČă100ămil.ă
EUR, druhá v prosinci 2014 v hodnotČăŇ60ămil.ăEURăa poslední v dubnu roku 2015 v hodnotČă
250 mil. EUR. V rámci politického pokroku na začátkuă rokuă Ň014ă a akutní krizi v platební 
bilanci Ukrajiny navrhla KomiseăzmiĖovaný druhýăprogramăMFAăveăvýši 1 mld. EUR. Tento 
návrhă bylă doprovázenă detailnímă vyhodnocenímă ekonomickýchă problémůă ukrajinského 
hospodáĜstvíă a s nimi spojených Ĝešeníă za pomoci MFA. Podpora byla vyplacena ve dvou 
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tranšíchă v hodnotČă 500ă mil.ă EUR,ă kteréă bylyă postupnČă vyplacenyă v červnuă a prosinci roku 
2014 (Evropský parlament, 2016). 
4.2.2. Moldavsko 
 MoldavskoăzískaloăsvouănezávislostăpodobnČăjakoădalšíăpostsovČtskéărepublikyăv roce 
1991, hnedăvzápČtíăsi vydobyloăsvČtovéăuznáníăa doăkonceărokuă1řřŇăseă staloăčlenemăOSN. 
Vláda Moldavskéă republikyă mČla odă počátkuă vzniku samostatného státu zájem 
o spolupráci a integraci s Evropskýmăspolečenstvím,ănicménČăv cestČăstojíădodnes nevyĜešenéă
problémy.ăVăprvéăĜadČăjeătoăproblémăteritoriálníăintegrityăv podobČăoddČleníăregionuăPodnČstĜíă
odăMoldavska,ă ježăseăprohlašujeăza samostatnou republiku. S tímto problémem jsou spojeny 
dalšíă otázky, a toă pĜítomnostă ruskýchă vojsk v tomto regionu a nakonec samotná 
potĜeba reformy politického, ekonomického, soudního a sociálního systému se projevila jako 
obrovská výzva pro Moldavskou republiku (Pristas, 2015). 
 Vztahy mezi Moldavskem a EvropskouăuniíăbylyăformálnČăvytvoĜenyăv listopadu roku 
1994, kdy byla podepsána Dohoda o partnerství a spolupráci ĚPCAě,ă kteráă vešla v platnost 
v půlceă rokuă 1řř8 na dobu 10 let s možnostíă prodloužení.ă Dokumentă ustavilă právníă rámecă
současnýchă politických,ă ekonomických,ă právníchă a kulturníchă vztahůă mezi Moldavskem 
a EU.ă Hlavnímă cílemă PCAă jeă podpoĜită Moldavskoă na cestČă k posílení demokracie a práva, 
zajištČníărespektováníălidskýchăpráv,ăstejnČăjakoăpráva menšinărozvíjenímărelevantníhoărámceă
proă politickýă dialog,ă udržitelnouă ekonomikuă a dokončeníă pĜechodu na tržníă ekonomickýă
systém (Putina a Bevziuc, 2014). Moldavsko je na seznamu sousedících zemí, které byly 
zahrnuty v Evropskéăpoliticeăsousedství,ăcožăvedloăk ještČăvČtšímuăposíleníăspolupráceăs EU. 
VăroceăŇ005ăMoldavskoăpodepsaloăakčníăplán,ăkterýăvytyčilăsmČrăa způsobăkooperace.ăTentoă
dokumentă bylă považovánă moldavskými autoritami za cestuă smČremă k evropské integraci, 
zatímcoăvedeníăEvropskéăunieăspatĜovaloăsmyslătohotoădokumentu spíše veăvytvoĜeníălepšíhoă
sousedstvíăsmČremăna východ. DokumentăpĜedvídalănČkolik úkolůăa smČrů,ăkteréămuselyăbýtă
naplnČnyăv krátkémă ažă stĜednČdobémă období.ă Jednaloă seă pĜedevšímă oă vytvoĜení moldavské 
delegace v Bruselu, evropské delegace v Moldavsku,ă rozvojă pĜeshraničníă spolupráceă
a reforem v oblasti justičníhoă systému.ă Na druhou stranu, v rámci dlouhodobé perspektivy, 
plánă pĜipouštČlă možnouă liberalizaci vízového systému a samotnou integraci Moldavska 
do EU.  
 Na začátkuă rokuă Ň010ă byloă zahájenoă vyjednáváníă ohlednČă Asociačníă dohody,ă kteréă
ještČă tentýžă rok zaznamenaloă obrovskýă pokrok,ă jelikožă seă tentoă proces Ĝídilă poă vzoruă
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vyjednáváníăveăstejnéăvČci s Ukrajinou, a tedyăvšechnyăčásti procesuăbylyăpĜedemăočekávány. 
Posun lze pozorovat zejména veă dvouă oblastech.ă Prvníă oblastíă bylă otevĜenýă dialogă
na téma volnýăpohybămoldavskýchăobčanůăv Schengenském prostoru a liberalizace vízového 
systému, cožăje oblast, která má velký vliv na posílení celé ekonomiky. K podepsání dohody 
o volnémăpohybuămoldavskýchăobčanůădošloăv roce 2014. Druhá oblast se týká politického 
dialogu, který velmi nabyl na důležitosti od doby, co byla zahájena jednáníă oă Asociačníă
dohodČ. Nový dokument podepsaný v roceă Ň014ămČlă nahradită starouăDohoduă oă partnerstvíă
a spolupráci a vytvoĜită tak možnáă nejdůležitČjšíă prvek moldavského legislativního rámce 
(Pristas, 2015). Poă vyjednáníă Asociačníă dohodyă a DCFTA se moldavštíă političtíă
lídĜi pokusili o aktivníă pĜistupă veă smysluă implementaceă reforem,ă spojenouă s pĜijetímă
legislativního rámce EU. Moldavská vláda si jeă plnČă vČdoma,ă žeă požadovanéă reformyă
pĜinesouă značnéă výhodyă proă jejichă zemi.ă NapĜíkladă krátceă poă vytvoĜeníă DCFTAă s EU se 
pĜedpokládalănárůstămoldavského HDP o 5,4 % a export do EU o 16,2 %. První ekonomické 
ukazateleăpublikoványăpoăstáleăčástečném odstranČníăkvótăa dalšíchăbariérăobchoduăpotvrdily,ă
žeă Moldavskáă ekonomika jižă profitujeă ză lepšíhoă pĜístupuă na trh EU. Evropský model je 
v Moldavsku chápánă rovnČžă jakoă proces modernizace státu. Očekáváă se,ă žeă dodržovánímă
standardůă EUă dojdeă k podpoĜeă konkurenceschopnosti moldavskýchă produktůă
a k významnémuă nárůstuă investic.ăMoldavskáă vláda rovnČžă doufá,ă žeă hlubšíă integraceă s EU 
vyústí v určitouă pĜevahuă nadă separatistickýmă regionemă v PodnČstĜí.ă Veă snazeă zatraktivnită
MoldavskouărepublikuăproăobyvateleăPodnČstĜí,ăpĜizvalyămoldavskéăelityălídryăPodnČstĜíăjakoă
pozorovatele k vyjednávání o DCFTA, aby mohli vidČt, jaké výhody tato dohoda pĜinese, 
nicménČăseăočekáváníănesetkala s úspČchemăĚDelcour,ăŇ015ě. 
 Jak seă Moldavskoă stáleă víceă pĜibližujeă k EU,ă začínáă býtă aktuálnČjšíă téma pĜístupuă
Moldavska doăUnie,ă ježă byloă zmínČnoă jižă v ř0.ă letech,ă nicménČă jejă nebyloă zatímă dosaženoă
kvůli nedokončenýmăreformám a implementaci pravidelăEvropskéăunie.ăIăkdyžăsi Moldavsko 
počínáă velmi dobĜeă na poli zlepšováníă vztahůă s Evropskou unií, postup v implementaci 
vnitĜníchă reforemă v nČkterýchă oblastechă seă zpožďuje.ă PĜijetíă a implementace reforem 
v citlivých politických oblastech, jako justice a boj s korupcí, se zaostává za očekáváním.ă
Totoă jeă způsobenoă takéă absencíă systémuă postihů,ă kterýă byă EUă aplikovala v pĜípadČ,ă žeă
Moldavsko nepostupuje v daných oblastech reforem. Evropská unie v podstatČă
nevyvíjela žádnýă tlak,ă kromČă mČkkýchă doporučeníă obsaženýchă v zprávách o postupu 
Moldavska v integračnímăprocesu,ăna moldavskou vládu. TentoăfaktănegativnČăovlivnilăpohledă
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občanůă na Evropskou unii a dokonce tak zapĜíčinilă pĜeorientováníă části moldavských elit 
k Euroasijské integraci (Delcour, 2015). 
 NapČtíă kolemă evropskéă integraceă seă ještČă znásobilo s rozvojem Euroasijské 
hospodáĜskéă unieă a rostoucí rivalitou mezi EU a Ruskou federací. Od roku 2013 Rusko 
zvýšiloă svůjă tlak na Moldavsko,ă abyă zastrašiloă moldavskouă vláduă odă dalšíă integraceă s EU. 
UdČlaloă tak skrzeă pĜizpůsobeníă svýchă politik a podporu proti-evropskýchă politickýchă aktérůă
v Moldavsku. Prvníă zmČnyănastalyăv ruskéămigračníă legislativČ,ăkdeăRuskoăna začátkuă rokuă
Ň014ăzpĜísniloă limity pro pracovní migraci, které ztČžovaly moldavskýmăobčanůmăpracovată
na územíă Ruskéă federace.ă Tatoă restrikceă zapĜíčinila,ă žeă velkáă vČtšina moldavskýchă občanůă
pracuje v RuskuăilegálnČăa riskuje tak vyhoštČníăzeăzemČ.ăRuskoădáleănejen,ăžeăpodporovaloă
moldavskéă politiky,ă kteĜíă jsouă ménČă naklonČníă hodnotámă EU,ă aleă rovnČžă seă zapĜíčiniloă
o dosazení nových elit v rámci politickéă Stranyă socialistů,ă kteĜíă seă vyslovujíă proă zrušeníă
asociačníă dohodyă podepsanéă s EU. Dalšímă klíčovýmă nástrojemă ruské politiky, snažícíă seă
o destabilizaci Moldavska a pĜerušeníă integraceă s EU, jeă využíváníă autonomníchă regionůă
na územíăUkrajinyăveăsvůjăprospČch.ăKonkrétnČă seă jednáăoăPodnČstĜíă a Gagauzskoăzaloženéă
na svýchă specifickýchă identitáchă uvnitĜă Moldavska a svých úzkých ekonomických vztazích 
s Ruskem. Rusko je zde vnímánoă jakoă ochránceă pĜedă potenciálnímă ohroženímă zeă stranyă
Moldavska a také jako alternativa k evropské integraci (Delcour, 2015).  
 Konflikt s PodnČstĜímă vypuklă jižă pĜedă Ň0ă lety, jako geopolitický konflikt 
mezi Moldavskem a Ruskou federací, která se snažíăoslabităMoldavskouărepublikuăa zabránit 
tak odchodu ze sféry ruského vlivu a její integraci s EU. RuskoăpĜedvedloăjižănČkolikrátăsnahy 
oăprotČžováníăsvýchăzájmůăskrzeăpokusyăoădestabilizaci Moldavska.ăPĜíklademămůžeăbýtătzv.ă
Kozakovo memorandum z roku 2003,ăpĜi kterém mČloădojítăk pĜetvoĜeníăústavy a integrování 
PodnČstĜíădoănovéhoăstátníhoăcelkuăs Modlavskem. V rámci tČchtoădohodăseăzačaloăangažovată
Rusko se snahou prosadit si své zájmy, na čemžă podpis tétoă dohodyă ztroskotal.ă KromČă
podpory separatistickéhoă regionuă PodnČstĜíă a jehoă upevĖováníă keă svéă vlastníă legislativČ,ă
Ruskoă rovnČžăusilujeăoăposilováníă svéăsílyăv autonomním regionu Gagauzska,ăkdeăprobČhloă
v roceă Ň014ă referendum,ă veă kterémă seă obyvateléă vyjádĜili z 98 %ă proă pĜipojeníă
k Eurasijskémuă integračnímuăprocesu.ăRovnČžă zdeăv roceă Ň015ăvyhrálă volbyă guvernéră silnČă
podporovanýăRuskouăfederací,ăcožăjeădemonstrujeăRuskouămocăv tomto regionu (Rotarescu, 
2014). Pokusy Ruska oăzkompromitováníăMoldavskýchăsnahăoăpĜipojeníăk EU mČlyăčástečný 
efekt.ă Podleă průzkumuă v dubnu roku 2014 se 45 % moldavských obyvatel vyslovilo pro 
pĜipojeníă k Euroasijské celní unii, zatímco podporu integraci s EUă vyjádĜiloă 44 % 
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obyvatelstva.ăVăpodstatČăvšechnyăzmínČnéăfaktoryăpĜispívajíăk vysvČtlení, pročăseăMoldavsko 
vydalo cestou integrace s EU,ăaťăužătoăjsouăekonomickéăvýhody,ărostoucíăvzájemnáăzávislostă
moldavské ekonomiky a EU,ănepĜátelskýăpostojăRuska neboăsamotnéămoldavskéăztotožĖováníă
s evropskou identitou (Delcour, 2015). 
 V rámci finančníă podpory,ă ježă jeă poskytována zeă stranyă EUămoldavskéă vládČ, bylo 
v období 2007–Ň01ňă poskytnutoă pĜes 560 mil. EUR, a to pĜevážnČă na vnitrostátní 
ekonomické a politické reformy. V novém programovém dokumentu na období 2014–2017 
bude podpora zeăstranyăEUăzamČĜena na reformyăveĜejnéăsprávyăa justice, zejména v oblasti 
potlačeníă korupčníhoă jednáníă v souvislosti s rozsáhlými bankovními podvody v roce 2014, 
ježă silnČă zasáhlyă moldavskouă ekonomiku. Podpora bude také poskytována k implementaci 
nových dohod mezi EU a Moldavskem a bude se pohybovat v rámci ENIă veă výši od 335 
do 410 mil. EUR pro období 2014–2017. Evropskáăunieăpovažujeătytoăreformyăza významné 
pro moldavské obyvatele a jeă pĜipravena pokračovată v podpoĜeă napĜ.ă i skrzeă pĜedáváníă
know-how a projektůă v oblasti zemČdČlstvíă a rozvoje venkova, policejních reforem, správy 
hranic a také podpory implementace DCFTA (European Commission, 2014). 
4.2.3. Gruzie 
 Bilaterální vztahy s Evropskou unií vznikly krátce po gruzínském nabytí 
nezávislosti spojeném s rozpadem SSSR. K formalizaci tČchtoăvztahůădošloăv roce 1992 a byl 
toăprvnČăgruzínskýăprezidentăEduardăŠevardnadze,ăkterýăpĜedneslăkonceptăsbližováníăGruzieă
s evropskými institucemi.ă Ševardnadzeă odstartovală politickouă stabilizaci skrze spolupráci 
s Evropskou unií. V roce 1999 se Gruzie stala plnohodnotnýmăčlenemăRadyăEvropyăa rovnČžă
také v tomtoăroceăvešla v platnost Dohoda o partnerství a spolupráci mezi Gruzií a EU, která 
otevĜela novéăpĜíležitosti proăúčastăv evropskémăintegračnímăprocesuăv rámci demokratizace, 
zákonu a práv menšin.ăNicménČă jeă tĜeba zdůraznit,ă žeă za vládyăŠevardnadzehoă Ě1řř5–2003) 
byla mentalita gruzínských obyvatel stále nastavena postsovČtsky,ă protožeă v tétoă dobČă
mČla Ruská federace stále obrovský vliv na gruzínském území. Vycházelo to zejménaă že 
skutečnosti,ăžeănebylo jednoduché tak rychle vymazat sedmdesátiletou historii sovČtskéăvlády,ă
jelikožă proces pĜechoduă na tržníă ekonomikuă jeă dlouhodobouă záležitostí.ă ZároveĖă mČlă
Ševerdnadze,ă jakožtoă bývalýă sovČtskýă ministră zahraničníchă vČcí,ă veliceă blízkoă k ruským 
hodnotám. Tentoă faktă veă výsledkuă zapĜíčinil,ă žeă se v roceă Ň00ňă roztĜíštila politická síla, 
rozmohla se korupce a zločin,ăvzniklyăvelkéănedoplatkyă lidemăpracujícímăveăveĜejnéă správČă
a ekonomika se dostala do stavu blízkého kolapsu (Cappucci, 2013). Vrcholem všeho poté 
byla tzv.ă Revoluceă růžíă Ěneboă Růžováă revoluceěă v jejímžă rámci bylă Ševerdnadzeă svrženă
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a místoă nČjă nastoupilă k moci prozápadnČă orientovanýă Michailă Saakašvili.ă Novýă gruzínskýă
prezident propagovală svůjă ambiciózníă programă politickýchă a ekonomických reforem,ă cožă
vzbudiloăzájemăEvropskéăunie.ăOdăprvníhoădneăpoăzvoleníăSaakašvili a jeho vláda dávali jasnČă
najevo,ă žeă hlavnímă cílemă státuă jeă pĜipojită seă k Evropské unii a orientovat se západním 
smČrem.ăNováăvláda byla efektivní nejen v modernizaci ekonomiky a upevĖováníăzákona,ăaleă
také v reformováníă veĜejnýchă služebă a potírání korupce. Ve výsledku pak Gruzie 
zaznamenala pĜíliv investic a ekonomickáă situaceă seă začala zlepšovat,ă cožă potvrdilă fakt,ă
že HDP rostlo v prvníă půlceă rokuă Ň00Řă ř%ă tempem.ă Vă tétoă dobČă vznikla rovnČžă nováă
základna vztahůă mezi EU a Gruzií v rámci novéă Evropskéă politikyă sousedství,ă ježă vylepšíă
finančníă a politickouă stránkuă Gruzieă smČrem k vČtšíă stabilitČă státu. Dalšímă ză úkolůă novéă
gruzínskéă vládyă byloă pĜesunouă gruzínskouă identituă ză postsovČtskéă na evropskou po vzoru 
dalšíchăbývalýchăsovČtskýchă republik.ăHlavnímăstudovanýmăcizímă jazykemăv zemi se místo 
ruštinyă stala angličtina a posouváníă smČremă k západním hodnotám se stalo prioritou vlády, 
a toăvčetnČăopozičníchăstran i společnosti (Putina a Bevziuc, 2014). 
 NicménČă popularita Saakašvilihoă rapidnČă klesla poă porážceă veă válceă s Ruskem 
o separatistickýă regionă Jižníă Osetieă a Abcházie v roce 2008,ă kterýă seă vyznačujeă
podobnými problémyăjakoăregionăPodnČstĜíăv Moldavsku. Problémy spojené s tČmitoăregiony 
sloužilyă jakoă okamžitáă záminka pro válku. Z ruského pohledu Ruská federace 
reagovala na gruzínský vojenský zásah v hlavnímămČstČă JižníăOsetie.ăNaopak z gruzínského 
pohleduă šloă oă reakci gruzínské armády na útok osetských jednotek na území, která byla 
pod kontrolou Gruzie a hlavnČăoăreakci na masivní ruskou invazi. Oba scénáĜeăbylyăvystavenyă
otevĜenéă kriticeă ză různýchă částíă svČta,ă nicménČă válka nebyla vyvolána pouze na základČă
nevyĜešenéhoă konfliktuă ohlednČă separatistickýchă regionů,ă aleă šloă zdeă oă Ĝaduă neshod 
mezi v různýchăoblastechămezi ruskými a gruzínskými lídry. Celá regionální politika Putina je 
založena na snaze vydobýt si maximální vliv Ruskéăfederaceăveăsvémăokolí.ăFakt,ăže se nové 
režimyă v Gruzii, UkrajinČă a Moldavsku poă rozpaduă SSSRă začalyă orientovat na západní 
instituce nevyhovuje ruským strategiím a ruskéăvedeníătutoăskutečnostăvnímáăjakoănepĜátelskéă
proniknutí EU do jeho sousedství. Skrzeă tutoă válkuă seă Ruskáă federaceă snažila oă vytvoĜeníă
chaosu a způsobeníă takovýchă škod,ă kteréă byă vedlyă k odstoupeníă Saakašviliho,ă cožă byă
potenciálnČă mohloă znamenată zmČnuă režimuă v Gruzii ve prospČchă ruskýchă hodnot.ă Krátceă
po ukončeníă válkyă Ruskoă uznaloă Jižníă Osetii a Abcházii jako samostatné územní celky 
s odvoláním na kosovský precedent, kdy mnoho evropských státůă uznaloă Kosovo jako 
samostatný stát, který se separoval proti vůli Srbska (Nodia, 2012). 
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 Válka zničila ekonomikuă zemČă a způsobila ztrátu gruzínské teritoriální integrity 
a kontroly nad regiony Abcházie a JižníăOsetie.ăPodporovaná orientace na EU z politického 
hlediska částečnČăupadla,ăjelikožăgruzínskáăvláda očekávala vČtšíăpodporuăv tČchtoăudálostechă
od Evropských institucí. Evropská unie a západní organizace poskytly finančníă pomoc 
v humanitární oblasti pro lidi postiženéă konfliktem, a také na obnovu ekonomiky. EU 
na začátkuă Ĝíjna Ň00Řă rovnČžă zahájila v Gruzii Monitorovací misi Evropské unie (EUMM), 
kteráămČla za úkol sledovat situaci v poválečnémăprostoru.ăNicménČăobčanéăbyli po konfliktu 
s vládou nespokojeni a začali masové protesty, kde požadovali Saakašvilihoă rezignaci.ă
Saakašvili si svouă mocă udrželă hlavnČă kvůli nejednotné opozici, která po válce 
nebyla schopna využítă nespokojenosti gruzínskéă společnosti.ă Avšak v roce 2012 se konaly 
parlamentní volby, kde vyhrála opozičníă strana Gruzínskýă sen,ă vedenáă miliardáĜemă
Ivanišvilim,ă kterýă sjednotilă roztĜíštČnouă opozici,ă vyhrálă vČtšinuă kĜeselă a sám se tak stal 
premiérem.ă Ihnedă poă nástupuă Ivanišvilihoă doă funkceă seă začaloă spekulovată oă pĜerušeníă
orientaceă smČremă k proevropským reformám, a toă hlavnČă kvůli faktu,ă žeă novýă premiérămČlă
velice blízké konexe s Ruskou federací v rámci svého obchodu s kovy, 
nemovitostmi a v bankovnímă sektoruă Ruska.ă HlavnČă kvůli tČmtoă důvodůmă máă dnes Gruzie 
lepší vztahy s Ruskem v oblasti obchodu a mobility lidí. Po 7 letech zákazu dovozu 
gruzínskýchă produktůă na Ruské území jsou opČtă nČkteréă zemČdČlskéă produktyă dováženyă
do Ruska a navícăseăzlepšilyăi mezilidskéăvztahyăkvůli dohodČăoăbezvízovémăpĜístupuăruskýchă
obyvatel na území Gruzie v rámci obchodu a turismu (Cappucci, 2013). Nová vládní 
priorita vylepšităa normalizovat vztahy s Ruskou federací byla ještČăvíceăupevnČna posledními 
prezidentskými volbami z roku 2013, ježă bylyă mezinárodními pozorovateli označenyă
za férové a transparentní a kdeăvyhrálăkandidátăsoučasnéăvládyăGiorgi Margvelašvili. Veškeréă
spekulaceă oă vČtšíă integraci s Ruskem se rozplynuly poté, co gruzínská 
vláda začala v červenci Ň01ňă vyjednávată oă asociačníă dohodČ a DCFTA s Evropskou unií 
ĚHospodáĜskéă noviny,ă Ň01ňě.ă PodobnČă jakoă uă Ukrajinyă a Moldavska mČla DCFTA zajistit 
užšíă propojeníă s EU a pĜístupă na stabilní a spolehlivý evropský trh a v budoucnu tak otevĜítă
cestu k integraci Gruzie do EU. 
 Na konci rokuăŇ01ňăseăkonalăsummităVýchodníăpartnerstvíăveăVilniusu,ăkdeămČloădojítă
k finalizaci jednáníă ohlednČă asociačních dohod EU s Gruzií, Moldavskem a Ukrajinou. 
Na tuto událost reagovala vláda Ruskáă federace,ă kteráă ještČă pĜedă začátkemă tohotoă summituă
aplikovala svouăpolitikuăzastrašováníăskrzeăzvyšováníăcenăplynuăa ropy,ăvčetnČăzákazuădovozuă
určitýchă produktůă na svéă územíă zeă státůă Východníhoă partnerstvíă a doufala tak v potenciální 
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donuceníă tČchtoă státůă k pĜipojeníă k Euroasijskémuă integračnímuă projektu.ă Tatoă ruskáă
politika zastrašováníă slavila částečnýă úspČch,ă kdyă kromČă BČloruska dostala na svoji stranu 
i Arménii. LídĜi Gruzie, Ukrajiny a Moldavska podepsali zmiĖovanéăasociačníădohodyăv roce 
2014 a udČlali tak důležitýăkrok smČremăk Evropské unii (Cappucci, 2013). 
 V rámci finančníă pomoci Gruzii ze strany Evropské unie v posledníă dobČ,ă byloă
na základČă žádosti gruzínské vlády v roceă Ň010ă vyhovČnoă v poskytnutí 46 mil. EUR 
na vyĜešeníă krizeă platebníă bilance.ă Dáleă bylă vznesenă návrhă Evropskéă komiseă na poskytnutí 
pomoci na základČă detailníhoă vyhodnoceníă gruzínskýchă potĜeb,ă kteráă by byla rovnomČrnČă
rozdČlena mezi granty a půjčky.ă Formální schválení tohoto návrhuă seă zpozdiloă oă víceă nežă
2 rokyăkvůli neshodám v rámci procesu schvalování mezi Radou a Parlamentem. V roce 2013 
byloădosaženoăkompromisuăa rozhodnutí poskytnutí pomoci byloăpĜijatoăv srpnuă téhožăroku, 
nicménČă finanční asistence nakonec nemohla býtă poskytnuta,ă protožeă Gruzieă pĜedtímă
nečerpala ză programuă Mezinárodníhoă mČnovéhoă fonduă ĚIMFě,ă cožă jeă podmínka pro tuto 
makro-finančníă asistenci (MFA). Po vyjednáváních a usnesenéă dohodČă s IMF v červnuă roceă
2014 Evropská komise obnovila vyjednáváníă oă MFA.ă Došloă k odsouhlaseníă dokumentůă
ohlednČă MFA,ă kteréă stanovujíă podmínkyă oă vypláceníă ză fondůă proă tutoă finančníă pomoc.ă
K ratifikaci došloă v prosinci 2014 a první část grantové tranšeă v hodnotČă 1ňă mil.ă EURă
byla vyplacena na začátkuă rokuă Ň015,ă zatímcoă další část tranšeă na bázi půjčkyă
byla vyplacena v dubnu 2015. K vyplaceníă druhéă MFAă tranše,ă čítajícíă Ňňă mil.ă EUR,ă
došlo v druhéă půlceă rokuă Ň015.ă Tato podpora byla zamČĜena pĜedevšímă na reformy 
v oblasti finančníhoă Ĝízení,ă posíleníă sítČă sociálníhoă zabezpečení,ă posíleníă bankovníă regulaceă
a obchodu a konkurenceschopnosti v rámci DCFTA. 
4.2.4. Bělorusko 
 Vztahy mezi Evropskou unií a BČloruskemă vypadalyă poă konci studené války velice 
slibnČ.ă Evropskéă společenstvíă uznaloă nezávislostă BČloruska v prosinci 1991 a do roku 1994 
bylyăvztahyăzaloženyăna DohodČăoăobchodČăa spolupráci (TCA), která byla dojednána ještČăseă
SovČtskýmă svazemă v roce 1989. V roce 1995 podepsala Evropská komise s BČloruskem, 
podobnČă jakoă s dalšími státy východní Evropy, Dohodu o partnerství a spolupráci (PCA) 
a rovnČžă prozatímníă obchodníă dohodu,ă nežă budeăPCAă ratifikována všemi zemČmi.ăNicménČă
mezi lety 1994–1řř7ă bylă pozitivníă trendă vztahůă mezi EU a BČloruskemă ukončenă
kvůli nedemokratickémuă prodlouženíă prezidentského mandátu prezidenta Lukašenka z roku 
1996, kde pozmČnilăústavu k ziskuăvČtšíămoci a potlačil tak opozici, nezávislá média i soudní 
moc. Tento vývoj situace donutil Evropskou komisi zastavit proces ratifikace PCA v roce 
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1997,ă včetnČă prozatímníă dohody oă obchodu.ă Odă téă dobyă zůstávajíă vztahyă mezi EU 
a BČloruskemă pokrytyă pouzeăv rámci TCA z roku 1989, kteráă nezahrnujeă žádnéă ustanoveníă
o sbližováníăprávních pĜedpisůăEUăs BČloruskem.ăVeăzkratceăseăEUăsnažila o posílení svých 
demokratickýchă zájmů skrze pozastavení PCA a všechă politickýchă dialogůă na vysoké 
úrovni (Bosse, 2009).ă Vă roceă Ň00Ňă začala EU rozvíjet na základČă tČchtoă výzev z východní 
Evropy novou strategii nazvanouă Širšíă Evropa – Novéă sousedství.ă Důrază zdeă bylă kladenă
zejména na Ukrajinu,ănicménČ BČloruskoăbyloăpovažovánoăza partnera neboă„subjekt“ănovéhoă
sousedstvíă jižă odă začátku.ăKomiseă jasnČă vyjádĜila svůjă postoj,ă kdy seă hovoĜiloă oăBČloruskuă
jakoăoă„jinémăpartnerovi“ăoproti UkrajinČăa Moldavsku,ăkdeăseăaleăEUăchceăangažovatăa Ĝešită
zdejšíăproblémy. V roce 2002 se dokonce Rada EU na úrovni ministrůăzahraničíăvyslovila,ăžeă
je v úmyslu EU rozvinout vztahy s Ukrajinou,ă BČloruskemă a ažă potéă s Moldavskem. 
Avšak sdČleníă Komiseă ohlednČă strategieă Širšíă Evropa neprezentovaloă žádnouă jasnouă
strategii pro spolupráci s BČloruskem.ă Naopak, mezi lety 2004 a Ň006ă začala EU navrhovat 
akčníă plányă proă vČtšinuă zemíă v rámci EPS,ă avšak BČloruskoă zdeă nebyloă zahrnuto.ă RovnČžă
v roceăŇ006ăveăsdČleníăKomiseăo posílení EPS není zmínka oăBČlorusku.ăMísto toho Komise 
vydala dokument, ve kterém pĜedstavila seznamă demokratickýchă opatĜení,ă kteréă odrážíă
nekompromisníă pĜístupă Unie v pĜístupuă keă spolupráci se státy EPS. Je v nČmă uvedeno,ă žeă
Evropskáă unieă nemůžeă vytváĜetă užšíă vztahyă seă zemČmi,ă kdeă fungujeă režim,ă kterýă popíráă
základní demokratická práva svýchă občanůă a vyžadujeă politické,ă ekonomickéă
a administrativní reformy. Na základČă tohotoă dokumentuă chtČla Komiseă vyjádĜit,ă žeă jeă
ochotnáă zapojită BČloruskoă doă spolupráceă a čerpáníă pomoci,ă nicménČă za cenu respektování 
pravidel a demokratických reforem v bČloruskéă legislativČ.ă Bohužel tentoă tvrdýă pĜístupă
EvropskéăunieănemČlăvČtšíă vliv na Lukašenka, zejména kvůli faktu,ă žeăpĜijetíă tČchtoă reforemă
by znamenal konec jeho vlády. BČloruskýă prezidentă byă muselă demokratizovată bČloruskéă
politiky a spolčenostă a tímă pádemă byă serióznČă ohrozilă svouă budoucnostă bČloruskéhoă
prezidenta (Bosse, 2011).  
 KromČă tétoă tvrdéăpolitiky, podporující demokracii a lidská práva, EU aplikovala také 
mČkkouă politiku v podobČă humanitárníchă akcí a podpory nezávislosti médií k zisku 
náklonnosti bČloruskýchă občanů. Podpora občanskéă společnosti a nevládních organizací 
byla financována do roku 2006 v rámci Programůăsousedstvíăa od roku 2007 na základČăENPI 
respektive ENI.ă Doă rokuă Ň006ă pomocă zeă stranyă EUă činila 10 mil. EUR 
a byla zamČĜena konkrétnČă na podporu v rámci společenskýchă následkůă spojenýchă
s pĜechodemă na tržníă ekonomiku,ă podporuă občanskéă společnosti a demokratizaci, podporu 
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vzdČláváníă a sjednocení s mezinárodními konvencemi. Dáleă bylyă uvolnČnyă Ňă mil.ă EURă
na osvČtuăprostĜednictvímămédií,ănicménČăpodpoĜenyăbylyăpouzeăprogramyămimoăBČlorusko,ă
jakoă napĜ.ă rádioă staniceă vysílajícíă proă BČlorusko,ă aleă sídlícíă v Polsku. Specifickým 
problémem,ă kterýă seă častoă objevoval, byla doba registračníchăprocesůă tČchtoă projektů,ă kteráă
dávala bČloruskýmăautoritámădostatečnouădobuăna vetování projektu, který jim nevyhovoval. 
Podle informací z Komise, projekty,ă kteréă bylyă pĜijatyă na nižšíă úrovni, bylyă následnČă častoă
odmítnuty centrální autoritou,ă cožă následnČă způsobilo,ă žeă dokonce Evropská komise 
považovala ENPIă jakoă neúčinnýă nástrojă k nalezení cesty k implementaci projektůă
na společenskouăpodporuăv zemích, které takovou pomoc nevítají (Bosse, 2011).  
 Jako jedinou, relativnČă stálou, formou spolupráce se jeví technická a expertní 
kooperace v oblastechă společnéhoă zájmuă EUă a BČloruska.ă BČloruskoă seă účastníă veă tĜechă
pĜeshraničníchă programech,ă a to:ă Lotyšsko–Litva–BČlorusko,ă Polsko–BČlorusko–
Ukrajina a Programă Baltskéhoă moĜe.ă Všechnyă tytoă tĜi programy jsou financovány 
v rámci EPS a BČloruskoă již nČkolikrátă úspČšnČă poĜádaloă schůzeă ohlednČă výbČruă projektůă
a spolupráce v oblastech pĜekračováníăhranic.ăZároveĖăna základČăpĜesunutíăfinančníăpodporyă
smČremăk projektůmăzamČĜenýchăna společnéăzájmy,ăspíšeănežăpodporuăevropskýchăreforem,ă
se stala jednání mezi Komisí a BČloruskouă vládouăménČă politickými.ăKomiseă tak mČníă svůjă
pĜístupă smČremă k technické spolupráci s BČloruskemă rovnČžă v dalšíchă oblastechă politiky 
(Korosteleva, 2011). 
 Tatoă celkovČă nepĜíliš úspČšnáă spolupráceă s EU nevychází pouze z Lukašenkova 
autokratickéhoărežimu,ăaleăvelkouăroli zde hraje také Ruská federace a její vliv v BČlorusku.ă
Veăskutečnosti jeăBČloruskoăobrovskyăzávisléăna Rusku, jak ekonomicky, tak i politicky. Tato 
skutečnostă vycházíă ză ochotyă ruskéă vládyă pomáhată BČloruskuă beză ohleduă na to, jaký je zde 
nastavenýăpolitickýă režim.ăKdyžăBČloruskoăpotĜebujeăpodpoĜită ekonomickyăv pĜípadČăkrize,ă
Ruskoă uvolníă finančníă prostĜedky neboă zmrazíă proă BČloruskoă cenyă ropyă a plynu.ă NicménČă
ekonomická a politickáă závislostă BČloruska na Ruské federaci jdeă doă dalekoă vČtšíă hloubky,ă
nežăjenăv pĜípadČăpomoci zăkrizí.ăBČloruskoăjeăjakoănejvČtšíăspotĜebitelăplynu v postsovČtskémă
regionu odkázáno na ruskéă dodávky.ă Nejen,ă žeă seă bČlorukáă vláda musíă postarată oă vytápČníă
domovůă v hodnotČă čtvrtinyă celkovéă spotĜebyă plynu,ă aleă rovnČžă tČžceă platíă za plyn 
kvůli společnostem,ă kteréă seă podílejíă velkouă částíă na bČloruskémă HDP a exportu. Navíc je 
Lukašenkova ekonomika celá postavena na vztazích s Ruskem, a to od kupování ruské ropy 
za nižšíăcenyăa následné exportování bez daĖovéhoăzatíženíădoătĜetíchăzemíăza bČžnéăobchodníă
ceny, poănelegálníăobchodováníăseăzbranČmi.ăRuskoăjeăvůči BČloruskuăv dobré pozici rovnČž 
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kvůli pĜístupuăkeădvČma ropným rafinériím v bČloruských mČstechăMozyr a Novopolotsk, kde 
víceă nežă 45%ă podílă patĜíă ruskýmă společnostem.ă NicménČă nejvČtšíă vliv v BČloruskuă vytváĜíă
ruská cenová politika plynu,ă kterouă Ruskoă pragmatickyă využíváă k usmČrĖováníă vztahůă
s BČloruskemăveăsvůjăprospČch.ăTakžeănehledČăna to, jak mocăseăBČloruskoăsnažíăvypoĜádatăseă
závislostí na ruskýchă zdrojích,ă jeă Lukašenkův režimă ekonomickyă pevnČă pĜipoutánă k jeho 
východnímu sousedovi (Korosteleva, 2011). Zătohoătakéăvyplýváăskutečnost,ăžeăseăBČloruskoă
jižă v roceă Ň000ă pĜipojiloă k Euroasijskémuă hospodáĜskémuă společenství, iniciovanému 
ze strany Ruska a odăzačátkuărokuăŇ015 jeăplnohodnotnýmăčlenemăEAHUăa zătohotoădůvoduă
můžemeă vyloučită jakékoliv dalšíă spekulace oă možnéă užší integraci s EU v nejbližšíă dobČ. 
Takžeă na otázku, jestli EUămůžeă pomoctă dostată BČloruskoă ză Ruskéhoă vlivuă existujeă jedináă
realistickáăodpovČď, žeănemůže.ăNejen,ăžeăspolupráceăs EUăjeăpĜílišăreformujícíăvůči režimuă
Lukašenka,ă cožă veă výsledkuă znamenáă nezájemă BČloruska oă EPS,ă jelikožă cena za účast je 
z politického hlediska pĜílišă vysoká,ă navícă jsouă ekonomickéă výhodyă z užšíă spolupráce s EU 
zastínČnyăekonomickouăkooperacíăa financováním ze strany Ruské federace.ăJeštČădůležitČjšíă
jeă skutečnost,ă žeă sama EUănemáăzajištČnýă jinýădostatečnýăpĜísunăenergetickýchăsurovină a je 
stále velice závislá na energetických dodávkách z Ruska, a tedy není schopna nabídnout 
BČloruskuăalternativuăv tomto ohledu (Bosse, 2011). Na druhou stranu pokrok v jednání EU 
s BČloruskemă vyústilă veă zrušeníă vČtšinyă sankcíă proti BČlorusku.ă Zrušenoă budeă rovnČžă
zmrazení majetku a zákaz vstupu na území EU pro prezidenta Lukašenka a dalšíchă170ă lidí,ă
zbrojníăembargoăzůstáváăv platnosti.ăTotoăodstranČníăzákazuăjeăspojenoăs pozitivním vývojem 
vztahůămezi EU a BČloruskem.ăJakoăpĜíkladălzeăuvéstăpropuštČníăpolitickýchăvČzĖů,ăkeăkterémă
pĜistoupila bČloruskáă vláda.ă MČloă byă dojít také k úpravám volebního zákona na základČă
doporučeníă Organizaceă proă bezpečnostă a spolupráci,ă kteréă byă znamenaloă transparentnČjšíă
parlamentní volby v roce 2016 (iDnes, 2016). 
4.2.5. Arménie 
 Vztahy Arménie s EUă bylyă upravenyă podobnČă jakoă s ostatními zemČmi Východního 
partnerství, a to na základČă Dohodyă oă partnerstvíă a spolupráci,ă kteráă jižă odă začátkuă
propagovala evropské hodnoty jako demokracii, mezinárodní právo, lidská práva a principy 
tržníăekonomiky.ăPCAăbyla s Arménií podepsána v dubnu roku 1996 a vešla v platnost v roce 
1999. Od té doby PCA poskytovala právní rámec pro bilaterální vztahy mezi EU a Arménií 
a mnoho dalších oblastí spolupráce jako obchod, investice, kultura a politický dialog (EU 
External Action, 2016). Spolupráce EU s Arménií se stala více strukturovanou od roku 2004, 
kdy byla zahájena EPS,ăježănabídla rámecăproăhlubšíăvztahy.ăVláda Arménie podepsala s EU 
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akčníă plánă spadajícíă podă EPSă v roce 2006 a následnČă seă stala takéă součástíă Východníhoă
partnerství v roceă Ň00ř,ă cožă znamenalo,ă že je Arménie ochotna sbližovată svéă politikyă
s Evropskou unií. NicménČă proces pĜechoduă zeă sovČtskéhoă modeluă fungováníă státuă
v Arménii ještČăneníăzcela pĜekonán.ăStáleăzdeămístníăelityăkumulujíăpolitickouăsílu,ăkteráămáă
pĜímýă vliv na rozhodovacíă procesyă veă státČ,ă včetnČă schopnosti ovlivĖovată volebníă systémă
a z tohoăvyvstáváăproblémăpĜechoduăna demokratickéăhodnotyăEU.ăSoučasnéăvyužíváníă sílyă
k potlačeníăopoziceăjeăjasnýăpĜíkladăpolitickéăa ekonomickéăvČrnosti zdejšímuăsystému,ăkdeăjeă
složitéăvytvoĜitănezávisléăsoudnictví,ăcožăsystematicky podkopává probíhající reformy. Navíc 
místníă autorityă udržujíă tlak zeă stranyă mezinárodníchă partnerůă podă kontrolouă skrzeă
prezentováníănedostatkuădemokracie,ăjakoănevyhnutelnéăsoučásti probíhajícího dlouhodobého 
procesu demokratizace. Protoă vedeníă Evropskéă unieă čelícíă tČmtoă problémůmă propagujeă
demokracii jako stČžejníăaspektăveăsvéăagendČăv rámci spolupráce s Arménií (Freire a Simao, 
2013). 
 Dalšímă problémem, kterýă pĜispíváă k limitování procesu demokratizace, je konflikt 
v Náhorním Karabachu, kde absence EU v Ĝešeníă konfliktuă ještČă víceă podrýváă snahuă
o nastaveníă demokratickýchă základů.ă Jednáă seă oă konfliktă mezi Arménií a Ázerbájdžánemă
o Náhorní Karabach, který vypukl v roce 1988 a v násilnémă duchuă pokračovală ažă doă rokuă
1řř4.ăVăprůbČhuăbojůăzdeăzemĜelyătisíceălidíăa zăpĜibližnČăŇ50ă000ăarménskýchăa 1 000 000 
ázerbájdžánskýchă obyvatelă seă stali uprchlíci. Ve snaze zastavit konflikt se ostatní národy 
a mezinárodníă organizaceă snažilyă oă vytvoĜeníă mírovéă úmluvy.ă Vă roceă 1řřŇă poĜádala 
Organizace proă bezpečnostă a spolupráci v EvropČă ĚOBSEěă mezinárodníă konferenci 
o zažehnáníă konfliktu.ă Politickáă dohoda ohlednČă konfliktuă v Náhorním Karabachu 
byla diskutována tzv.ă Minskouă skupinou,ă současnČă vedenouă Francií,ă Ruskemă a USA. 
NicménČă tentoă proces nebylă úspČšnýă a konfliktă seă nepodaĜiloă vyĜešit. Následovalo mnoho 
konferencí a pokusůăoăvyjednáníămíruăv tétoăoblasti,ănicménČăprakticky bez efektu nebo jen 
s dílčími úspČchy.ă Mezi posledníă iniciativyă seă Ĝadíă Madridskéă zásadyă ză rokuă Ň007. Tyto 
zásadyă vzešly z mnoholetých vyjednávání a vytvoĜilyă krok po kroku východisko, které 
zahrnuje vyjmutí bojových jednotek z regionu Náhorního Karabachu a jeho budoucí právní 
status.ă Vă roceă Ň00řă došloă k revizi tČchtoă zásad,ă v jejichžă rámci došloă k návrhu navrácení 
Náhorníhoă Karabachuă Ázerbájdžánuă a vytvoĜeníă koridoruă proă propojeníă Náhorníhoă
Karabachu s Arménií. Nový právní status NáhorníhoăKarabachuă byămČlă zaručită bezpečnostă
zdejšímă obyvatelůmă a možnostă vrátită seă doă svýchă opuštČnýchă domovů.ă Avšak tato 
iniciativa sklidila velkou kritiku ze strany arménské vládní opozice, vinící 
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prezidenta Sarkisjana ză ohroženíă národníchă zájmůă Arménie (Güleç, 2015). Tento zamrzlý 
konfliktă prošelămnožstvímă fázíă vyjednáváníă a stáleă nedošelă finálníhoă rozhodnutí, a proto se 
také stal jedním z nejcitlivČjšíchătématădiskuzeăarménskýchăpolitickýchăelit. 
 Po podepsání iniciativy východního partnerství se pro vztahy mezi EU a Arménií 
otevĜelyă novéă možnosti,ă včetnČă lepšíhoă monitoringuă demokratizačníhoă procesuă uvnitĜă
Arménie.ă VýmČnouă za obnovený závazek místních politických autorit k demokratickým 
reformámă seă EUă snažíă ukázată vČtšíă zájemă oă vyĜešeníă konfliktuă v Náhorním Karabachu 
a poskytnoută dalšíă ekonomickouă pomoc,ă cožă jeă cesta jak zaujmout arménskou vládu. 
Důležitou roli sehrál jižă zmiĖovanýă Akčníă plán,ă kterýă jeă vytvoĜenă každéă zemi „na míru“ă
a tvoĜí tak prostoră proă každýă stát,ă abyă rozvíjelă svéă prioritníă reformyă a rovnČžă bereă ohledă
na geografickou polohu, ekonomickou situaci i vztahy se sousedními zemČmi,ă stejnČă jakoă
preference,ă potĜebyă a zájmy. Iă pĜes množstvíă limitůă došloă k určitýmă úspČchům 
v rámci spolupráce EU a Arménie.ă Arménieă seă pĜiblížila evropskýmă standardůmă v určitýchă
oblastech, jakoă napĜ.:ă pĜijímáníă legislativy,ă včetnČă politickéă a obchodní liberalizace. 
Povaha bilaterální spolupráce s EU se prohloubila a rovnČžăseărozšíĜilyăobchodníăvztahy,ăcožă
vedloă ažă k zahájeníă jednáníă oă DCFTA.ă NicménČă proces sbližováníă s EUă skrzeă mČkkouă
politikuănevyústilăveăvytvoĜeníăa posílení formálních arménských institucí, které by vytvoĜilyă
protiváhu doznívajícím neformálním orgánům ză pĜedchozíhoă režimu.ă NapĜíkladă pĜítomnostă
oligarchůă v parlamentu dosáhla tak neúnosnéă hodnoty,ă žeă seă současníă lídĜi museli vyrovnat 
s faktem,ă žeă seă korupceă veă vládČă stala bČžnouă záležitostí.ă Výstupem této situace 
byla jakási napodobenina demokracie,ă proă kterouă byloă udrženíă externíă pomoci nezbytností 
k udrženíărežimu,ăaleănebyla schopna zajistit více svobody a rovnosti veăspolečnosti.ăVătomtoă
kontextu,ă kdyă Arménieă udržovala svéă závazkyă vůči EU na mČlkémă základČ,ă nebyla nikdy 
žádanýmă partnerem EU v EPS. Arménská vláda za tutoă skutečnostă vdČčíă zejména úzkým 
vztahůmă s Ruskou federací. Tato, nejen politická, blízkost s Ruskem omezila pĜijímáníă
demokratickýchă reforem,ă jelikožă jsouă arménskéă elityă velmi ovlivnČnyă ruskými 
zásadami (Freire a Simao, 2013). VăpostsovČtskémăprostoruăjeăArménieăvnímána jako jeden z 
nejbližšíchă ruskýchă spojenců jižă odă rozpaduăSSSR.ăTytoă zemČă jsouă spoluă propojenyăúzkouă
vojenskouăkooperací,ăcožăpodporujeăfakt,ăžeăza posledníădvČădekádyăseăArménieăúčastnila ve 
všechăRuskemăĜízenýchăregionálníchăiniciativáchăv postsovČtskémăprostoru.ă 
 Kvůli strategickému spojenectví s Ruskem byla Arménie vnímána jako stát, který 
brzdíă Evropskouă politikuă sousedství,ă nicménČă mezi lety 2010 a Ň01ňă došloă k rapidnímu 
rozvoji politické a ekonomické spolupráci s EU.ă Kvůli nutné modernizaci ekonomiky 
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arménskéăelityăpovažovalyăpomocăzeă stranyăEUăza nejlepšíă východisko.ăArménský zájem o 
hodnotyăEUă seă rychleă pĜenesl doă širokéhoă pĜijímáníă evropskýchă standardů.ăMezi lety 2010 
a 2013 vládá pĜijala důležitéăreformyăkorespondujícíăs požadavky oăprávnímăsbližováníăs EU, 
a tak Arménieă bČhemă krátkéhoă obdobíă dohnala nČkteréă dalšíă státy,ă kteréă bylyă považoványă
za dalekoă pokročilejšíă v rámci EPS (Delcour, 2015).ă ObzvláštČă rychléă byloă vyjednáváníă
o DCFTA, které s sebouă neseă tvrdéă podmínkyă ohlednČă obchodníchă záležitostí.ă Zatímcoă
politickéă autorityă zemČă pokračovalyă v implementaci reforem a požadavkůă EU,ă začaly si být 
rovnČžă vČdomi limitůă Evropskéă unieă v zajišťováníă bezpečnosti. Tento fakt nakonec v roce 
2013 vyústil v oznámení prezidenta Sarkisjana oă ukončeníă bližšíă spolupráceă s EU 
a o pĜipojeníăk euroasijskémuă integračnímuăprojektu,ă kteréă vyvrcholiloă podpisemăpĜístupovéă
smlouvy k EAHU v roce 2014 (Rinna, 2014). V rámci pĜístupovýchă jednáníă si arménská 
vláda zažádala oă ř00ă celníchă výjimek,ă cožă odrážíă vládníă obavyă oă ekonomickéă následkyă
spojené s pĜidruženímă k EAHU. Z arménského pohledu nebylo na Ruskou federaci nikdy 
nahlíženo jako na partnera v pĜechodnémă a modernizačnímă procesu Arménie a arménská 
vláda si jeă rovnČžă vČdoma potenciálních ztrát pro ekonomiku ve spojení s tímto krokem, 
nicménČă proăArménii pĜevážilă nad ekonomickýmă faktoremă faktoră bezpečnostní, a toă hlavnČă
ve spojitosti s Náhornímă Karabachem.ă Tentoă konfliktă ovlivĖovală arménskouă zahraničníă
politikuă jižă odă nabytíă samostatnosti a pĜedstavujeă nesmírnéă rizikoă dodnes.ă Kvůli konfliktu 
jsou jižăodăř0.ălet uzavĜenyăŇăzeă4ăhranicăs arménskými sousedními státy.ăJednáăseăoăpĜerušeníă
obchodu, dopravních linek a dodávek energií na základČă blokádă uvalenýchă Ázerbájdžánemă
a Tureckem.ăTatoăsituaceăještČăvíceăvystavila Arménii vnČjšímăšokům,ăkteréăseăprojevilyănapĜ.ă
v roceă Ň00Řă pĜi konfliktu Ruska s Gruzií,ă kdyă došloă k uzavĜeníă hlavní arménské obchodní 
cesty. V tomto kontextu, kdy je Arménie vystavena velkýmă regionálnímă nebezpečímă
a potĜebujeăzabezpečităsvůjăstát, je na Ruskoănahlíženo jako na ručiteleăarménskéăbezpečnosti. 
Speciální vztah mezi Moskvou a Jerevanem vybudovaném na vojenské spolupráci 
s poskytnutím bilaterálních a multilaterálníchă bezpečnostníchă záruk,ă seă jevilă proă
prezidenta Sarkisjana jakoă nejlepšíă volba.ă Tatoă ochrana se sice vztahuje pouze na území 
Arménie a neăNáhorníhoăKarabachu,ănicménČăpĜítomnostăruskýchăvojsk na arménském území 
a členstvíă v Organizaci smlouvy o kolektivníă bezpečnosti fungují jako silná varování pro 
Ázerbajdžánăa jeho operace na území Náhorního Karabachu (Delcour, 2015). 
 Od doby, kdyă arménskýă prezidentă upustilă odă podpisuă asociačníă dohodyă s EU, 
zaujala Evropskáă unieă ponČkudă negativníă postojă vůči Arménii.ă PochopitelnČă tak učinila 
z důvoduă promarnČnéhoă časuă a zdrojů, kteréă muselyă býtă vynaloženyă ve spojitosti 
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s vyjednávánímătétoăasociačníădohody.ăNebylyăzdeăžádnéănáznaky ze strany arménské vlády 
ohlednČătohotoărozhodnutí, naopak vláda hned po prezidentovČăoznámeníănavrhla,ăžeăjeăstáleă
pĜipravena podepsatăpĜipravenouăasociačníădohodu.ăRovnČžăEUăodmítala takovouto možnost,ă
neboťă vnímala odhodlání podepsat dohodu jako společnýă zájemă obouă partnerů 
a nebyla pĜipravena odă dohodyă upustită neboă snížită její hodnotu. Po období strategického 
pĜerušeníăkontaktuăs arménskou vládou, Evropská unie nabídla Arménii poăpĜijetíădoăEAHUă
možnostă uzavĜítă pĜepracovanou,ă ménČă ambiciózníă dohodu.ă PĜičemžă nováă
dohoda zahrnovala v podstatČă nezmČnČnýă politickýă dialogă i justičníă a bezpečnostníă nároky,ă
stejnČă jakoă vČtšinuă sektorovýchă kapitol,ă kromČă oblasti energetiky, daní a spotĜebitelskéă
politiky. Dokonce i části obchodní oblasti a duševníhoă vlastnictví,ă ježă nejsouă zahrnutyă
v rámci spolupráce s EAHU, mohou být zachovány. 
4.2.6. Ázerbájdžán 
 Jižă páră letă poă nabytíă ázerbájdžánskéă nezávislosti začala EU propagovat 
spolupráci v tomtoă státČ.ă Respektováníă demokracie,ă principyă mezinárodníhoă práva,ă lidskáă
práva a tržníă ekonomika jsou hlavní body, na kterých je postavena spolupráce 
s Ázerbájdžánem.ă Tyto atributy jsou zahrnuty v PCA, která byla podepsána stejnČă jakoă
v pĜedchozíchă pĜípadechă v roce 1996 a v platnostă vešla v roce 1999. Od té doby PCA 
poskytovala právní rámec pro bilaterální vztahy mezi EU a Ázerbájdžánemă
v mnoha oblastech (EU External Action, 2016). V roce 2005 Evropská komise 
doporučila zintenzivnit vztahy s ÁzerbájdžánemăskrzeăvytvoĜeníăindividuálníhoăakčníhoăplánuă
v rámci EPS,ă kterýă bylă pĜijată v roceă Ň006.ă LídĜi Ázerbájdžánuă pozitivnČă
reagovali na vizi akčníhoă plánuă a zaĜadili jej mezi nástroje k bližšíă spolupráci s EU. Iă kdyžă
akčníă plánă neposkytujeă výhlídkyă k pĜijetí,ă nabízíă praktickéă výhodyă proă obČă stranyă
v mnoha oblastechă společnéhoă zájmu. Jakoă politickýă dokumentă zahrnujeă společnéă pevnéă
závazky,ă kteréă pomohouă pĜispČtă k dalšíă transformaci ázerbájdžánskéă společnosti a rovnČžă
vytváĜíă pĜíznivýă základă proă implementaci politických a ekonomických reforem. Politická 
stabilita a demokratizaceăjsouădvČăhlavníăprioritníăoblasti proăÁzerbájdžánăa jsou nezbytné pro 
plnéăvyužitíăpotenciáluăakčníhoăplánuăĚNuriyev,ăŇ00Řě.ăVăroceăŇ00řădošloăk dalšímuăpokroku,ă
a toă konkrétnČă účasti Ázerbájdžánuă veă Východnímă partnerství.ă Vă roceă Ň014ă spolupráceă
dospČla k podepsáníă dodatkovéhoă protokoluă oă účasti ve vybraných projektech EU a také 
vešla v platnost dohoda oă usnadnČníă pĜidČlováníă víz.ă Vă posledníchă letechă byla velká 
vČtšina podporyă Ázerbájdžánuă poskytnuta skrze ENPI a odă rokuă Ň014ă pĜes ENI. Evropská 
unieă poskytujeăÁzerbájdžánuă sektorovouă podporu,ă kteráă zahrnujeă pĜímýă pĜesună evropskýchă
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grantůă ázerbájdžánskéă vládČ výmČnouă za pĜislíbenéă reformyăv danýchă oblastech,ă jakoă napĜ.ă
oblastă obnovitelnéă energie,ă soudnictví,ă zemČdČlstvíă a regionální rozvoj. Navíc je asistence 
poskytnuta v podobČă twiningovýchă nástrojů,ă kteráă zahrnujíă pĜenos know-howă pĜímoă
z členskéhoă státuă EUă doă ázerbájdžánskýchă institucí.ă Vă roceă Ň014ă tvoĜila finančníă
podpora Ázerbájdžánuă v rámci ENIă pĜibližnČă Ň1ă mil.ă EURă a pro období 2014–2017 je 
pĜislíbenoă pĜibližnČă ř4ă mil.ă EURă na podporu reforem v klíčovýchă oblastech. Posun byl 
zaznamenán také v Strategickém energetickém partnerství EU s Ázerbájdžánemăkeă zlepšeníă
energetickéhoă zabezpečeníă a diverzifikaci energetických dodávek do Evropy. Závazek 
k implementaci iniciativyă Jižníhoă plynovéhoă koridoruă stáleă pĜidáváă na důležitosti 
spolupráci mezi EU a ÁzerbájdžánemăĚEUăExternalăAction,ăŇ016ě. 
 Výstupă víceă než šestileté účasti veă východnímă partnerstvíă jeă proă Ázerbájdžánă
velmi rozporuplný.ă Ázerbájdžánă prokázală svouă důležitostă proă energetickéă zabezpečeníă EUă
a jeho roli v jižnímăplynovémăkoridoruă podepsánímăkontraktůă oă produkci a transportu plynu 
na evropský trh. Tato spolupráce má Evropské unii poskytnout alternativu v dovozu 
energetických surovin a pĜispČtă k budoucímămeziregionálnímă plynovýmă projektům.ă Dalšímă
cenČnýmăúspČchemăzăobouăstranăbyloăjižăzmínČnéăpodepsáníăzjednodušeníăvízovéhoăsystémuă
a takéăzvýšenáăspolupráceăs EvropskouăagenturouăproăĜízeníăoperativníăspolupráceăna vnČjšíchă
hranicích (FRONTEX). V kontrastu s tČmitoăúspČchyăaleăstojíănárůstăpočtuăpolitických vČzĖů 
v Ázerbájdžánu,ă cožă si vysloužiloăvelkouăkritikuă zeă stranyămnoha mezinárodních organizací 
pro lidská práva a rovnČžă seă nepodaĜiloă s Ázerbájdžánemă podepsată plánovanouă asociačníă
dohoduă či DCFTA. V roce 2013 na Summitu ve Vilniusu ázerbájdžánskáă vláda jasnČă
projevila omezenýă zájemă oă sbližováníă s EU na základČă asociačníă dohodyă a místo toho 
navrhla nahradit podpis asociačníădohodyăpodpisemăstrategickéhoăpartnerství (Alieva, 2015). 
Tentoănevyváženýăvývojăv rámci EPS s ÁzerbájdžánemăjeăhnánănČkolika faktory. Za prvé, EU 
nesehráváădostatečnouă roli v oblasti regionálníăbezpečnosti,ăa to zejména v oblasti zamrzlých 
konfliktů,ă ježă seă projevujíă jakoă velkáă výzva pro státy, které si vybraly prozápadní cestu 
spolupráce.ă Nedostatečnýă posună v Ĝešeníă problémuă v Náhorním Karabachu oslabuje pozici, 
jak v očíchă ázerbájdžánskéă vlády,ă tak i občanů.ă Zeă stranyă EUă nikdyă nepĜišla podobná 
asistence v této oblasti, jako v pĜípadČăUkrajinyăa Gruzie.ăTentoăfaktăsnižujeăatraktivituăEPSă
a navíc vypuknutí ukrajinskéă krizeă rovnČž potvrdilo,ă žeă EUă nemůžeă sloužită jakoă
protiváha ruskému agresivnímu chování v oblasti východníăEvropy.ăDalšíă faktorăpĜedstavujeă
skutečnost,ă žeăÁzerbájdžánă jeă jedináă zemČăv rámci Východního partnerství, která je bohatá 
na energetické zdroje. Tento fakt společnČă s odkazemă sovČtskéă byrokracieă
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a určitými strukturálními faktory vytváĜí specifickéă pĜekážky a sníženýă zájemă
o demokracii a reformy. Na druhou stranu si Evropská integrace nárokuje reformy, které by 
vystavily ropný monopol a politickou sílu velkému riziku,ă cožă jeă protichůdnéă seă zájmyă
ázerbájdžánskýchăelit.ăMezi dalšíăfaktoryălzeăzaĜadităprotČžováníăenergetickýchăzájmůăna úkor 
provádČníă reforemă v Ázerbájdžánu.ă Navzdoryă stáleă seă zhoršujícímuă uplatĖováníă lidskýchă
práv,ănedošloăk omezeníăvztahůăs Ázerbájdžánem.ăFakt,ă žeăázerbájdžánskáăvláda držíăkolemă
stovkyă politickýchă vČzĖů,ă neodradil EU od svých snah posouvat dále vztahy 
s Ázerbájdžánem.ă Vă neposledníă ĜadČă jeă Východníă partnerstvíă považovánoă
nČkterými nestátními aktéry za nevyužitou pĜíležitostă EUă proă posíleníă občanskéă
společnosti a demokratických institucí v Ázerbájdžánu.ăTotoăposíleníăbyăbyloămožné, pokud 
byădiferencovanýăpĜístupănebylăimplementovánăna základČăspecifickýchăpotĜebăa ambicí státu, 
ale zamČĜil se na pĜekonáníă jednotlivýchă pĜekážek,ă bránících v reformách (Alieva, 2015). 
Pragmatickyăzaloženéăvztahyămezi EU a Ázerbájdžánemăriskujíădalšíăomezování demokracie 
v této zemi v pĜípadČ,ăžeăseăEUănebudeăstriktnČădržetăsvýchăpropagovanýchăhodnotăa principůă
a nezahrne je do svých nových strategií a nástrojů. 
 Jako protiváha Evropské unii působíăna ÁzerbájdžánăRuskáăfederace,ăkteráămáăs tímto 
státem dlouholetou historii. NicménČăRuskáă federaceă jeăv Ázerbájdžánuăvnímána spíšeă jakoă
nepĜítel,ă než-li partner.ă BČhemă obdobíă fungováníă SovČtskéhoă svazuă byla kontrola Moskvy 
nad Ázerbájdžánemăstabilníăa důsledná.ăÁzerbájdžánskéăropnéăzásobyătvoĜilyăhlavníăzdrojăproă
moskevskéă industrializačníă plány.ă Poă rozpaduă SSSRă bylyă vztahyă mezi Ruskem 
a Ázerbájdžánemă nejisté,ă zejména zamČĜenéă na konflikt v Náhorním Karabachu, kde 
byla rozhodující role ruských jednotek veăválečnýchăstĜetech.ăÁzerbájdžánskáăvláda neustále 
obviĖujeăRuskoăzăpodporyărebelůăv tomto konfliktu. NepĜátelskéăvztahyăpodporujeă i fakt,ăžeă
seă Ázerbájdžánă stáhlă ză OSKB.ă Obrovskéă pĜíjmyă ză prodejeă energetických surovin zajistily 
ázerbájdžánskéă vládČă dostatečnouă nezávislostă na Ruskéă federaci,ă nicménČă neníă v zájmu 
Ázerbájdžánuăvyvolávatăzbytečnéăsporyăs Ruskem. Ekonomická spolupráce mezi tČmitoăstátyă
probíhá zejména v oblasti energetiky.ă Zahájeníă projektůăTransjadranského plynovodu (TAP) 
a ropovodu Baku–Tbilisi–Cejhană ĚBTCěă silnČă zasáhloă ruskéă strategickéă plányă
v oblasti Jižníhoă Kavkazu,ă jelikožă oba tyto projekty obchází ruské území a propojují 
Ázerbájdžánă pĜímoă s evropským trhem. Ză tohotoă důvodůă jsouă vztahyă mezi Ruskem, EU 
a Ázerbájdžánemă značnČă kontroverzní, neboťă Ázerbájdžán,ă jakoă zemČă spolupracujícíă s EU 
v rámci EPS, zrovna nevyhovujeă ruskýmăzájmům.ăDnes jeăvšak Moskva jižădalekoăklidnČjší,ă
jelikožă Ázerbájdžánă nereagujeă na nabídkyă ză EUă stejnČă pozitivnČă jakoă Gruzie,ă protožeă
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jednodušeănemusí, dokudăEvropskáăunieănakupujeăázerbájdžánskouăropuăa plyn.ăTakžeăi kdyžă
Ruskáă federaceă neuspČla v začlenČníă Ázerbájdžánuă doă EAHU,ă tak ruská vláda ví,ă žeă tatoă
zemČăzůstaneăv neutrálnímăbodČămezi Ruskem a Evropskou unií. Národní zájmy jsou hlavním 
cílemă ázerbájdžánskéă vládyă a tento fakt se v nejbližšíă dobČă s nejvČtšíă pravdČpodobnostíă
nebudeămČnităĚSalvati,ăŇ015ě. 
4.3. Ekonomické vztahy zemí východní Evropy s Evropskou unií 
a Ruskem 
 Pro popis ekonomickýchă vztahů mezi státy východní Evropy, Ruskem a EU bylo 
zvoleno porovnání na základČăzahraničníhoăobchoduătČchtoăstátůăseăzmiĖovanými mocnostmi. 
Ukazatele exportu a importuă názornČă ukážouă vzájemnouă závislostă mezi tČmitoă celkyă
a podpoĜíătak politickéăzávČry,ăkteré vyplynuly z pĜedchozíchăpodkapitol. 
 Zahraničníă obchodă s Evropskou unií tvoĜíă podstatnouă částă celkovéhoă zahraničníhoă
obchodu Ukrajiny. Velkou zásluhu na tomă máă Asociačníă dohoda a DCFTA,ă kteréă smČĜujíă
k posíleníă bilaterálníhoă obchoduă zbožíă a služebă mezi EU a Ukrajinou postupným 
odstraĖovánímăcelnímătarifů,ăkteréăvycházíăzăharmonizaceăukrajinskéhoăpráva se zákony EU. 
Ačkoliv je Evropská unie jako celek nejvýznamnČjšíă obchodníă partneră proăUkrajinu,ă Ruskáă
federace má stále velice významnou pozici v zahraničnímăobchodČăUkrajiny.ăToto potvrzuje 
fakt,ă žeă za obdobíă ledenă ažă Ĝíjenă Ň014ă Ukrajina exportovala do Ruska zbožíă a službyă
v hodnotČă Ř,Řă mld.ă USD,ă zatímcoă importovala z Ruska statky a službyă veă výši 11,2 mld. 
USD. V porovnání s dvČma nejvýznamnČjšími partnery pro ukrajinský obchod z EU – 
NČmeckemă a Polskem, kde Ukrajina exportovala zbožíă a službyă v hodnotČă ň,6ă mld.ă USDă
a importovala veă výši 6,9 mld. USD. Ruský podíl na ukrajinském exportu a importuă tvoĜilă
v roce 2014 19 %, respektive 25 %,ăcožăjeădalekoăvíce, nežăjakákoliv jináăsamotnáăzemČ.ăJeă
fakt,ăžeăobjemăzahraničníhoăobchoduăs Ruskem poklesl oproti obdobíăpĜedăukrajinskouăkrizí,ă
nicménČ Rusko bude v nejbližšíă budoucnosti stále nedílnouă součástíă ukrajinskéhoă
zahraničníhoă obchoduă ĚForbes International, 2015). V grafu 4.1 jeă možnéă vidČtă rozdílă




Graf č. 4.1 - Procentní podíl na celkovém exportu/importu zboží Ukrajiny do/z EU 
a Ruska za rok 2014 
 
Zdroj: WTO, 2015, vlastní úprava 
 EvropskáăunieăpĜedstavujeănejvČtšíhoăobchodníhoăpartnera Moldavska. Celkem 62 % 
celkového obchodu Moldavska probíhá s EU, na druhémămístČăjeăRuskoăs 1Ňă%.ăProăEUătvoĜíă
obchod s Moldavskem 0,1 % celkového obchodu a Moldavsko se tak Ĝadíă na 71. 
pozici mezi obchodními partnery Evropské unie s celkovým obratem 3,51 mld. EUR 
za rok Ň014,ă cožă pĜedstavujeă Ř%ă nárůstă oproti rokuă Ň01ň.ă Vă roceă Ň014ă rovnČžă veliceă
dynamicky vzrostl celkový import EU z Moldavska, a to o celých 20 % na hodnotu 1,16 mld. 
EUR.ă ZvláštČă silnýă bylă importă v sektoruă zemČdČlskýchă produktůă s 30%ă nárůstem 
oproti pĜedchozímuăroku.ăVăprvníchădvanácti mČsícíchăodăspuštČníăDCFTAăĚtzn.ăzáĜíăŇ014ăažă
srpenăŇ015ěădošloăsiceăk meziročnímuăpoklesuăexportuăzăEUădoăMoldavska o 6 % na úroveĖă
Ň,Ň1ămld.ăEUR,ănicménČăimportăstatkůăzăMoldavska vzrostl o 5 % na hodnotu 1,2 mld. EUR. 
Celkový bilaterální obchod v prvnímăroceăfungováníăDCFTAăpĜedstavovalăcelkovČăň,41ămld.ă
EURă ĚEuropeană Commission,ă Ň015ě.ă Iă kdyžă podílă zahraničníhoă obchoduă s Ruskem 
na celkovém obchodu Moldavska v čase klesá, Ruská federace sále pĜedstavujeă významnouă
součástă moldavskéhoă zahraničníhoă obchodu.ă Ruskoă ztratiloă v roce 2013 svou výsadní 
pozici v obchodČă s Moldavskem – v roceă Ň014ă pĜedstavovală podílă exportuă
Moldavska do Ruska 1Ř,1ă%ăzăcelkovýchămoldavskýchăexportů.ăNa druhou stranu pro Rusko 
je Moldavská republika malý obchodní partner,ă cožă seă projevujeă na nízkém podílu dovozu 
z Moldavska do Ruska – 0,1 % celkového importu Ruské federace. Moldavský export 





















víno a dalšíă produkty.ă Totoă embargoă trvaloă Ňă rokyă a mČloă silnýă negativníă dopadă
na moldavskou ekonomiku. V tomto období poklesl podíl exportu do Ruska na celkovém 
exportu Moldavska o 17,3 %. Ani poă odstranČníă embarga nedošloă k pĜílišnémuă oživeníă
exportu doăRuska,ă neboťă seămoldavštíă producenti pĜeorientovali na jiné trhy. Rusko je nyní 
důležitéă zejména pro moldavský import, a to v oblasti energetickýchă zdrojů,ă cožă potvrzujeă
fakt,ă žeă 65ă %ă celéhoă importuă ză Ruska do Moldavska tvoĜíă právČă minerálníă paliva (Popa, 
2015). V grafu 4.2 lze vidČt rozdíl v exportu a importuă zbožíă mezi Moldavskem a jeho 
partnery Ruskem a EU za rok 2014. CelkovČă lzeă konstatovat,ă žeă ačkoliv lze pozorovat 
klesající trend v zahraničnímăobchodČăMoldavska s Ruskem,ăaťăužăkvůli podepsáníăasociačníă
dohody s EU nebo embarg ze strany Ruska, Ruská federace bude v nejbližšíă
budoucnosti sehrávatăstáleădůležitouăroli hlavnČăv oblasti obchodu s energetickými zdroji. 
Graf č. 4.2 - Procentní podíl na celkovém exportu/importu zboží Moldavska do/z EU 
a Ruska za rok 2014 
 
Zdroj: WTO, 2015, vlastní úprava 
 Ză DCFTAă začala Gruzie podle statistik tČžită ihnedă poă jejímă vstoupeníă v platnost. 
S EU, jakožtoă hlavním obchodním partnerem, Gruzieă uskutečĖujeă Ň6,1ă% svého celkového 
zahraničníhoă obchodu.ă Evropská unie je následovaná Tureckem s hodnotou 17,2 % 
a Ázerbájdžánemăs hodnotouă10,ňă%.ăGruzínskýăexportădoăEUăvzrostlăoă1Ňă%ăbČhemăprvníchă
6ă mČsícůă odă zavedeníă DCFTA,ă importă ză EUă zůstală na pĜibližnČă stejnýchă hodnotách. Pro 
Evropskou unii pĜedstavujeă obchod s Gruziíă 0,1ă %ă celkovéhoă zahraničníhoă obchoduă EUă
s obratem v hodnotČă Ň,6ă mld.ă EURă za rok 2014. Export EU do Gruzie dosáhl v roce 2014 





















výrobky. Import EU z Gruzie byl zamČĜenă pĜedevšímă na nerostnéă suroviny,ă zemČdČlskéă
produkty, základní kovy a chemické produkty. V roce 2014 byla celková hodnota zbožíă
importovanéhoădoăEUă657ămil.ăEUR.ăGruzieăseănavícăještČăstáleătČšíăvýhodámăzăVšeobecnéhoă
systému preferencí (GSP), který zahrnujeă zvýhodnČnýă pĜístupă na evropskýă trhă ažă doă konceă
rokuă Ň016.ă GSPă umožníă lepšíă adaptaci státu na novýă obchodníă režimă v rámci DCFTA 
ĚEuropeană Commission,ă Ň015ě.ă Ruskoă tvoĜíă pouzeă 7,4ă%ă celkovéhoă zahraničníhoă obchoduă
Gruzie s meziročnímă růstemă ř,5ă %ă mezi lety 2013 a 2014. Import z Ruska do Gruzie se 
ve stejnémă obdobíă meziročnČă snížilă oă 1,7ă %,ă a toă hlavnČă v oblasti dovozu ropy a ropných 
produktů.ăBylă zaznamenánăposunăv exportuă doăRuska,ă kterýămeziročnČă v roce 2014 vzrostl 
o 44,1ă %,ă tvoĜícíă celkovČă ř,6ă %ă celkovéhoă exportuă Gruzie,ă kdeă pĜevážnouă částă tvoĜíă
pĜedevšímăvývozăvína ĚCivil.ge,ăŇ015ě.ăTentoănárůstălzeăspojităs jižăzmínČnouăobmČnouăvládyă
v roceăŇ01ň,ăkteráăzlepšila obchodní vztahy mezi Gruzií a Ruskem. Z obchodního hlediska je 
Rusko stále významným partneremă Gruzie,ă avšak pĜi rozhodování,ă jakýmă smČremă seă budeă
ubírată integračníăGruzie,ă rozhodlyă veă prospČchă EUăpolitickéă důvody. Zăgrafuă 4.ňă lzeă jasnČă
vypozorovat orientaci Gruzie na evropský trh, kde je pĜevážná částă zahraničníhoă obchoduă
realizována s EU. 
Graf č. 4.3 - Procentní podíl na celkovém exportu/importu zboží Gruzie do/z EU 
a Ruska za rok 2014 
 
Zdroj: WTO, 2015, vlastní úprava 
 Statistiky týkajícíă seă vzájemnéă obchodníă výmČnyă potvrzují,ă žeă Ruskáă federaceă jeă
hlavnímă obchodnímă partneremă BČloruska,ă a toă objememă obchodovanéhoă zbožíă veă





















Evropskáă unieă figurujeă jakoă druhýă nejvýznamnČjšíă obchodníă partneră BČloruska s hodnotou 
14,7ă mld.ă EURă obchodovanéhoă zboží,ă cožă pĜedstavujeă témČĜă tĜetinovýă podílă na celkovém 
zahraničnímăobchodČăBČloruska seăzbožímăza rok 2014. VzájemnýăobchodăaleăstáleăpozvolnČă
narůstá.ă Exportă zbožíă BČloruska do EU za rok Ň014ă tvoĜilă hodnotuă 7,Řă mld.ă EURă
a s rozhodujícímă podílemă minerálníchă paliv.ă Dalšími exportovanými produkty jsou 
chemikálie,ăzemČdČlskéăprodukty,ăstrojeăa textilníăvýrobky,ăkteréăvšak tvoĜíăoproti minerálním 
palivůmăjenămaléăprocentoăobchodu. Naopak importăstatkůăzăEUădoăBČloruska mČlăhodnotuă
6,8 mld. EUR v roce 2014 a tvoĜíă jejă zejména stroje,ă pĜepravníă vybaveníă a chemikálie. Do 
Ruska vyvezloăBČloruskoăza rok Ň014ăzbožíăv hodnotČă11,Ňămld.ăEURăa jednaloăseăhlavnČăoă
zemČdČlskéă produkty,ă strojeă a ropné výrobky. Na druhou stranu z Ruska do 
BČloruska za rok 2014 byly vyvezeny produkty v hodnotČă 16,ňă mld.ă EUR, 
hlavními importními komoditami byla ropa, ropné výrobky a kovy (Eruopean Commission, 
2015). Graf 4.4ăpodporujeăpĜedešláătvrzeníăo pĜevazeăzahraničníhoăobchoduăs Ruskem. 
Graf č. 4.4 - Procentní podíl na celkovém exportu/importu zboží Běloruska do/z EU 
a Ruska za rok 2014 
 
Zdroj: WTO, 2015, vlastní úprava 
 Iă pĜes podepsání vstupu Arménie do EAHU, pĜedstavujeă Evropská unie jako 
celek stále hlavního obchodního partnera Arménie s tĜetinovýmă podílemă na celkovém 
zahraničnímă obchodu tohoto státu. Jak lze vidČt v grafuă 4.4,ă exportă zbožíă na evropský trh 
dosahuje vyšších hodnot,ănežăexportăna ruskýătrh.ăNicménČăv oblasti importu do Arménie jsou 
hodnoty vyrovnané a s postupemă časuă byă podleă všehoă mČlyă hodnotyă s Ruskem nabírat 





















surovéă materiály,ă průmyslovéă spotĜebníă zbožíă a tabákové výrobky. Naopak z EU Arménie 
importuje stroje a dopravní prostĜedky, chemikálie a průmyslovéă spotĜebníă zboží.ă Arménieă
rovnČžă stále využíváă systémuă GSP,ă kdeă míra využitíă tohotoă systémuă dosahujeă ažă ř0 %. 
V rámci systémuă GSPă jeă obchodovánoă hlavnČă s kovy, textilními výrobky 
a potravinami (European Commission, 2015). VČtšina arménského exportu do Ruska je 
tvoĜena alkoholickými nápoji, dále pak diamanty a potraviny. Import z Ruska do Arménie je 
tvoĜenăzejména ropné výrobky, obilí a kovy (OEC, 2016). 
Graf č. 4.5 - Procentní podíl na celkovém exportu/importu zboží Arménie do/z EU 
a Ruska za rok 2014 
 
Zdroj: WTO, 2015, vlastní úprava 
 Bez ohledu na neúspČšnéă podepsáníă asociačníă smlouvyă a DCFTA, Evropská unie 
pĜedstavujeă hlavníhoă obchodníhoă partnera proăÁzerbájdžánă s podílem na celkovémăobchodČă
Ázerbájdžánuă pĜes 42 %. V porovnání obchodu se zbožím s Ruskou federací je zjevná 
dominance EU, to jak v oblasti ázerbájdžánskéhoă exportu,ă tak i importu.ă Ázerbájdžánskéă
dodávky ropy a plynuă doă EUă pĜedstavujíă určitouă alternativuă k evropskémuă importuă tČchtoă
surovin z Ruska.ă Jeă protoă zĜejmé,ă žeă vČtšina exportuă ză Ázerbájdžánuă doă EUă jeă
reprezentována minerálními palivy. Dále jsou pak do EU exportovány stroje a dopravní 
prostĜedky,ă chemikálieă a potraviny. Ză EUă doă Ázerbájdžánuă jsouă dováženyă pĜedevšímă
stroje,  dopravníăprostĜedkyăa průmyslovéăspotĜebníăzbožíă (European Commission, 2015). V 
grafu 4.5 lze vidČt,ă že celkový obchod a zejména exportă smČremă doă Ruska,ă jeă oproti EU 




















z Ruska doăÁzerbájdžánuămajíă nejvČtšíă podílă železnéă produkty,ă tabákovéă výrobky,ă dĜevČnéă
produkty a obilí (OEC, 2016). 
Graf č. 4.6 - Procentní podíl na celkovém exportu/importu zboží Ázerbájdžánu do/z EU 
a Ruska za rok 2014 
 
Zdroj: WTO, 2015, vlastní úprava 
4.4. Zhodnocení vlivu EU na integrační spolupráci zemí východní Evropy 
 Po rozpadu SSSR v roce 1991 vznikloă nČkolik nových samostatných republik 
ve východníă EvropČ,ă kteréă bylyă najednouă odkázányă samyă na sebe a začalyă si budovat svou 
pozici veăsvČtČ.ăPraktickyăokamžitČăpoăziskuăjejichănezávislosti začala Evropskáăunieăpůsobită
v tomto regionu v podobČănavazováníănovýchăvztahůăspolupráce.ăPrvními dokumentyăohlednČă
kooperace s Ukrajinou,ă Gruzií,ă Moldavskem,ă Ázerbájdžánem,ă BČloruskemă a Arménií byly 
Dohody o partnerství a spolupráci podepsané v roceă 1řř6,ă ježă vymezovalyă základníă právníă
rámec spolupráce mezi EU a tČmitoă zemČmi.ă V této fázi proniknutí Evropské unie 
do postsovČtskéhoă prostoruă Ruskáă federace,ă jakoă bývalýă hlavníă státă SovČtskéhoă svazu,ă
začala vnímată narušováníă jejího vlivu, i kdyžă spolupráce na bázi PCA neznamenala žádnouă
hlubšíă integraci mezi EU a postsovČtskými republikami. Znamení,ă žeă seă EUă snažíă oă hlubšíă
integraci a získáníăurčitéhoăvlivuăv postsovČtskémăprostoru,ăpĜišloăažăpoărozšíĜeníăEUăv roce 
Ň004,ă kdyă seă hraniceă Evropskéă unieă posunulyă smČremă na východ. V tomto kontextu EU 
v roce 2009 iniciovala svou Evropskou politiku sousedství, v jejímžărámci začala tvoĜităakčníă
plányă proă jednotlivéă zemČ,ă tak abyă vyhovovalyă zájmůmă a potĜebámă bývalýchă sovČtskýchă
republik, na cožă potéă mČlyă navázată asociačníă dohody.ă Na tento postupný proces Ruská 





















prostoruăposilovánímăintegračníchăstrukturăjižăvytvoĜenýchăintegračníchăorganizací typu SNS 
nebo OSKB a založenímă Euroasijskéă hospodáĜské unie, jako protiváhy EU.ă Jižă v průbČhuă
vytváĜeníăEAHUăbyloăjasné,ăžeă i kdyžămáăkonceptăvycházetăzeăvzoruăEvropskéăunie,ăbudouă
tytoă integračníă seskupeníă naprostoă nekompatibilníă a tak začaloă soupeĜení o geopolitický 
a ekonomický vliv v postsovČtskémăprostoruămezi EU a Ruskem. 
 Jak Evropská unie, tak Rusko prostĜednictvímă EAHU,ă si v postsovČtskémă regionuă
snažíă prosadită svéă zájmy.ă NicménČă oba celky k protČžováníă svýchă zájmůă volíă jinýă pĜístup.ă
Evropská unie volí cestu demokratizace a ekonomické spolupráce, která vychází z iniciativy 
Východního partnerství, ve kterémăjeăzahrnutoăvšechă6ăpostsovČtskýchărepublik.ăUplatĖovánă
jeăprincipăpodmínečnosti,ăna jehožăzákladČăjsouăzemČăodmČĖoványăEvropskouăuniíăv pĜípadČ,ă
žeă dodržujíă stanovenéă podmínkyă v podobČă ekonomických,ă politickýchă a strukturálních 
reforem. Zemím, kteréăjsouăochotnyătytoăreformyăzavádČt,ăposkytuje Evropská unie finančníă
podporu k zajištČníă tČchtoăreforemăa nefinančníăpodporu, napĜ.ăv podobČă technickéăasistenceă
neboă pĜedáváníă know-how. Proă užšíă spolupráci s EU se rozhodli lídĜi Ukrajiny, Gruzie 
a Moldavska, cožă vyvrcholilo v roceă Ň014ă podepsánímă asociačníchă dohodă a DCFTA. 
Avšak v dubnuă Ň016ă probČhlo v Nizozemskuă lidovéă referendumă oă asociačníă smlouvČă
s Ukrajinou,ă kdeă vČtšina občanů vyslovila svůjă nesouhlas s touto dohodou. Referendum má 
jen poradní charakter,ă nicménČă jeă toăvyjádĜenýănesouhlas s Bruselem a dalšímă rozšiĜovánímă
EU. Rusko v rámci EAHUănepožadujeăpoăstátechăreformyăzakládajícíchăseăna demokratizaci, 
dodržováníă lidskýchă práv a vysokých standardech. A i kdyžă EAHUă zahrnujeă
spolupráci zejména v ekonomické oblasti, tak nelzeă hovoĜită oă stupni rozvoje podobnému 
Evropskéă unii.ă Ruskoă seă snažíă státyă postsovČtskéhoă prostoruă pĜimČtă k pĜístupuă doă EAHUă
za pomoci demonstrace jeho síly v podobČă nastavováníă cenă ropyă a plynu nebo destabilizací 
nespolupracujícíchă státůă skrzeă angažováníă seă v regionálních konfliktech v postsovČtskémă
prostoru.ă Jednáă seă konkrétnČă oă PodnČstĜíă a Gagauzsko v pĜípadČă Moldavska,ă Jižníă
Osetii a Abcházii v pĜípadČă Gruzie,ă dáleă oă současnouă ukrajinskouă krizi a také o Náhorní 
Karabach v pĜípadČă Arménieă a Ázerbájdžánu,ă kdeă v posledníchă dnechă opČtă vypuklyă bojeă
s množstvímă ztrátă na obou stranách. Vă pĜípadČ,ă žeă seă státyă rozhodnouă pĜipojită k Ruskem 
vedenéă integraci,ă benefitujíă ză různýchă úvČrů,ă nižšíchă obchodníchă cenă ropyă a plynu a ruská 
vláda rovnČžă pĜehlížíă určitéă vnitrostátníă záležitosti,ă kteréă byă pĜi spolupráci s EU nebyly 
tolerovány. Spolupráci s Ruskem si zvolili lídĜi BČloruska a Arménie,ă kteĜíă jsouă odă začátkuă
rokuă Ň015ă oficiálnČă členyă Euroasijskéă hospodáĜskéă unie. Jedinou zemí, která se 
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nepĜipojila ani k jednéăză tČchtoă jmenovanýchă integračníchăorganizací,ă jeăÁzerbájdžán,ă ježă jeă
kvůli svým ropným zásobám schopen fungovat nezávisle na obouătČchtoăintegracích. 
 Politickáă situaceă jeă rovnČžă reflektována ekonomickými vztahy mezi EU, Ruskem 
a postsovČtskými republikami.ăVăpĜípadČăzemí,ăkteréămajíă podepsanouăDCFTA,ăpĜedstavujeă
zahraničníă obchodă s Evropskouă uniíă vČtšinuă celkovéhoă zahraničníhoă obchoduă tČchtoă zemí.ă
Naopak zemČ,ăkteréăseăpĜipojilyăk EuroasijskéăhospodáĜskéăunii,ămajíăsvůjăzahraniční obchod 
zamČĜenă pĜevážnČă na Rusko.ă NicménČă v obouă pĜípadechă jdeă vidČt,ă žeă ani jedna z mocností 
nelze v zahraničnímă obchoduă státůă východníă Evropyă úplnČă vynechat.ă Aťă užă seă jednáă
o závislostă tČchtoă státůă na dodávkách ropy a plynu z Ruské federace, neboă oă důležitouă
obchodníă výmČnuă s rozmanitýmă evropskýmă trhem,ă zahraničníă obchodă s tČmitoă






 Na základČăteorieăintegračníchăprocesůămůžemeăEvropskouăunii hodnotit jako v dnešníă
dobČă nejlépeă fungujícíă integračníă seskupeníă suverénníchă státůă na svČtČ.ă Odă podepsáníă
Smlouvyă oă založeníă Evropskéhoă společenstvíă uhlíă a oceli v roceă 1ř51ă prošla Evropská 
integraceă Ĝadouă zmČn,ă územníchă rozšiĜování,ă úspČchůă i problémů.ă EUă seă za pomocí svých 
institucí,ă členskýchă států,ă politik a nastaveného multilaterálního systému dokázala vyvinout 
v důležitéhoă aktéra veă svČtovéă ekonomice,ă nicménČă oă poznáníă ménČă významnéhoă aktéra 
ve sféĜeă politické.ă Stáleă však můžemeă EUă označită za stabilní,ă bezpečnou,ă demokratickouă
a prosperující organizaci,ă jejížă členskáă základna pokrýváă vČtšinovouă částă evropskéhoă
kontinentu a rozvíjí spolupráci seăstátyăpoăcelémăsvČtČ. 
 Oblastă spolupráceă logickyă zahrnujeă takéă postsovČtskéă republiky východní Evropy. 
Tatoă spolupráceă jeă ošetĜena na základČă Evropskéă politikyă sousedství,ă kteráă nabyla ještČă
vČtšíhoă významuă poă zahájeníă iniciativyă Východníhoă partnerství,ă ježă jeă zamČĜenoă na 6 
postsovČtskýchă republik východní Evropy, a to na Ukrajinu, Gruzii,ăMoldavsko,ă BČlorusko,ă
Arménii a Ázerbájdžán.ă Tytoă státyă mČlyă poă rozpaduă SovČtskéhoă svazuă v roce 1991 
ambiciózní plány o vybudování národních ekonomik na základČă vlastníchă možností.ă Tytoă
plányă seă brzoă ukázalyă jakoă nereálné,ă čehožă seă okamžitČă snažila využítă Ruskáă federaceă
k udrženíă svéhoă vlivuă poă rozpaduă SSSR a začala vytváĜetă novéă integračníă organizace,ă kdeă
pĜizývala novČă nezávisléă státy.ă NaneštČstíă proă Rusko začalyă tytoă státyă poă nabytíă
nezávislosti sledovat své zájmy a prosazovat nové hodnoty, včetnČă pĜechoduă na tržníă
ekonomiku,ă cožă bylă jasnýă signálă proă Ruskouă federaci,ă žeă svouă mocă v podobČă SovČtskéhoă
svazu jižăzpČtănezíská. 
 TentoăfaktăpodpoĜilăvývojăintegračníchăseskupeníăjakoăSpolečenstvíănezávislýchăstátůă
a Organizace smlouvy o kolektivní bezpečnosti.ăVăpĜípadČăSNSăseă jednáăoă integraci s cílem 
dosáhnoutăkomplexníhoăvyváženéhoăhospodáĜskéhoăa sociálníhoărozvoje,ăzajištČníădodržováníă
lidských práv a základních svobod v souladu s obecnČă uznávanými zásadami spolupráce 
mezi členskými státyă pĜi udržováníă mezinárodníhoă míruă a bezpečnosti, včetnČă snahy 
o odstranČníăzbraníăhromadnéhoăničeníăa všeobecnéhoăodzbrojení.ăVădnešníădobČăspolupráceă
v rámci SNS stále slábne a seskupení upadá do pozadí, jedná se tak pouze o tzv. organizaci 
„na papíĜe“, ježă vznikla jako snaha Ruska udržetă si dominantní pozici v regionu. Podobným 
způsobemă dopadla i OSKB, která byla na rozdílă odă SNSă zamČĜena na bezpečnostníă stránkuă
spolupráce,ă respektiveămČla za úkolă zajistită bezpečnostă v regionu.ăVeă SmlouvČă oă kolektivníă
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bezpečnosti jeă stanoveno,ă žeă v pĜípadČă napadeníă jednohoă ză členskýchă států,ă jeă tatoă agreseă
chápána jako útok na všechnyă členskéă státy.ă NicménČă nČkteréă státyă opČtă nebylyă ažă
tak motivoványă proă vstupă tímtoă faktoremă bezpečnosti,ă aleă bylyă donucenyă zeă stranyăRuska,ă
které seăjenătČžkoăsrovnávaloăs faktem,ăže ztratilo svou obrovskou nadvládu z dob SovČtskéhoă
svazu.ă Vă dnešníă dobČă stojíă tatoă organizaceă rovnČžă v pozadí. Tato organizace 
ztroskotala zejména na nedostatkuă finančníchă prostĜedkůă k realizováníă jejíchă cílůă a následné 
neaktivitČă Ruska v dalšímă rozvoji,ă cožă pĜimČloă nČkteréă členskéă státyă hledată možnostă
spolupráce se západními institucemi. Ve znamení protiváhy a vzdoru Ruské 
federaci byla založena Organizace pro demokracii a ekonomickýă rozvoj,ă jejížă členovéă jsouă
zemČ,ă které nemají s Ruskem dobré vztahy, a toă konkrétnČă Gruzie,ă Moldavsko,ă
Ukrajina a Ázerbájdžán. Cílemătétoăorganizaceăjeăpostupnéăpolitickéăsbližováníăa prohloubení 
spolupráce na mezinárodníă scénČ.ă ZámČremă členskýchă zemíă GUAMă bylo rozvíjetă účinnéă
mechanismy spolupráceătak,ăabyăbyloădosaženoăznovuobnovení,ădoăznačnéămíryăoslabených,ă
ekonomických vazeb. Organizaceă jeăveliceăproevropskyăzamČĜenáăa snažíă seă tak propagovat 
spolupráci s EU.ă NejdůležitČjšíă organizací,ă kteráă vznikla v postsovČtskémă prostoru, je 
Euroasijskáă hospodáĜskáă unie.ă Jednáă seă oă Ruskemă vedenouă organizaci, která vznikla jako 
reakce na postupné vmČšováníă seă EUă doă postsovČtskéhoă prostoru.ă EAHUă funguje jako 
protiváha Evropské unii a postupemă časuă máă za cíl dojít k podobné integračníă úrovni,ă jakáă
existuje v rámci Evropské unie. 
 RuskoăseăprostĜednictvímăsvéănovČăvznikléăorganizaceăEAHUăsnažíăoăvybalancováníă
vlivuăEvropskéă unie,ă ježă si odă rozpaduăSSSRăzačala EU v postsovČtskémăprostoruă vytváĜet.ă
Ruskéă vládČă seă tentoă plánă částečnČă vydaĜil,ă kdyžă dokázala svými prostĜedkyă pĜimČtă
Arménii a BČlorusko, skrze politický a ekonomický nátlak, abyă seă stalyă členyă EAHU.ă Dleă
očekáváníăEUăupevnila svůjă vliv v postsovČtskémăprostoruă veă státech,ă kteréă jasnČă propagujíă
demokratizaci a prozápadníă myšlení. Jedná se o Ukrajinu, Moldavsko a Gruzii, které 
podepsaly v roceăŇ014ăasociačníădohoduăs EU.ăNicménČătentoăfaktăseănezamlouváăruskéăvládČă
a jejímă zájmům,ă kteráă toă dáváă jasnČă najevoă ekonomickými i politickými kroky proti tČmtoă
státům.ă Totoă potvrzujíă i ukazateleă zahraničníhoă obchodu zemí východní Evropy s Ruskem 
a EU,ăkdeă jdeăvidČtăpĜevaha v zahraničním obchodu s EUăuăzemí,ăkteréăpodepsalyăasociačníă
dohody a naopak pĜevaha v zahraničním obchodu s Ruskemă uă států,ă kteréă seă pĜipojilyă
k EAHU. Jako jediná z vybraných zemí, která se nepĜipojila doposud k žádnéăzătČchtoădvouă
integrací,ă jeă Ázerbájdžán,ă kterýă si díkyă svýmă pĜíjmůmă ză prodejeă ropyă udržujeă nezávislostă
na obou celcích. 
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 Cílem diplomové práce bylo zhodnotit vliv spolupráce Evropské unie se 
zemČmi východní Evropy na vytváĜeníă integračníchă procesůă v postsovČtskémă regionu.ă
Na základČă provedenéă analýzy lzeă tvrdit,ă žeă Evropskáă unieă svými nástroji v rámci EPS 
a Východníhoăpartnerstvíă radikálnČăovlivĖujeă integračníăprocesyăv regionu východní Evropy 
a reprezentuje zde jednohoă ză hlavníchă aktérůă pĜi spolupráci s bývalými sovČtskými 
republikami.ăPoăprozkoumáníăsoučasnéăpolitickéăa ekonomické situace v analyzované oblasti 
lzeă potvrdită hypotézu,ă žeă spolupráceă EUă seă zemČmi východní Evropy je nekompatibilní 
s dalšími integračními seskupeními v tomto prostoru. 
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